新金融工具准则实施对我国商业银行的影响
                       ——以我国A、H股上市银行为例

摘要：
新金融工具准则于2018年开始在我国上市商业银行中全面实施，新金融工具准则在我国银行业的全面落地必然会对我国银行业的财务报表形成一定冲击，为了全面评估新金融工具准则对我国上市银行的影响，本文收集整理了我国14家A+H股同时上市的银行、22家仅A股上市银行和16家仅H股上市银行2019年、2020年半年财务报告中的财务数据、财务指标以及信息披露内容，通过对所采集数据的分析，深度分析新金融工具准则对于银行的资产分布、损益变动、财务指标及信息披露等方面的影响，以了解实施新金融工具准则下信息披露与准则要求、国际先进实践存在的差异，为银行提供信息披露可参考的最佳实践。同时，对商业银行以新金融工具实施为抓手，助推商业银行实现战略转型及管理升级提出管理建议。此外,对于如何加强会计监管,提高新金融工具准则的会计信息可比性和可靠性,也提出了相关的监管建议。
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正文：
[bookmark: _Toc108082926]第一章 新金融工具准则的实施背景
[bookmark: _Toc108082927]第一节 新金融工具准则发布背景
为回应金融危机后市场对原会计准则的质疑，国际会计准则理事会于2014年7月24日发布了《国际财务报告准则第9号——金融工具》(IFRS 9)，以替代《国际会计准则第39号——金融工具：确认和计量》(IAS 39)。我国财政部于2017年3月31日印发了《企业会计准则第22号——金融工具确认和计量》、《企业会计准则第23号一一金融资产转移》、《企业会计准则第24号——套期会计》修订稿，于2017年5月2日印发《企业会计准则第37号一金融工具列报》修订稿，并于2018年出版了配套的应用指南，实现了国内企业会计准则与国际财务报告准则的持续趋同。为方便讨论，下文将财政部修订发布的金融工具相关会计准则与IFRS 9统称“新金融工具准则”。
[bookmark: _Toc108082928]第二节 新金融工具准则的适用范围
新金融工具准则增加了准则适用范围，将股份支付、合同权利和财务担保合同相关内容纳入适用范围；简化了金融资产分类，根据金融资产新的三分类，对企业财务报表相关列示项目和附注披露内容做出了相应修改，保持与金融工具确认和计量准则的一致；引入了“预期信用损失法”作为金融工具减值的基础，详细规定了企业信用风险、预期信用损失的计量和减值损失准备等金融工具减值相关信息的列报要求；提升了套期会计的适用性，对套期会计相关要求进行了重新梳理，全面修订了披露要求；简化了嵌入衍生工具的会计处理等。上述修订有利于我国企业更好地管理和更恰当地披露金融工具，能够在一定程度上防范和化解金融风险，提高企业竞争力。
[bookmark: _Toc108082929]第三节 新金融工具准则的实施计划
国际会计准则理事会要求，完整版的IFRS 9应于2018年1月1日或其后开始的财政年度生效，允许提前实施。财政部规定国内企业将分步实施金融工具相关会计准则：在境内外同时上市的企业以及在境外上市并采用国际财务报告准则或企业会计准则编制财务报告的企业，自2018年1月1日起施行；其他境内上市企业自2019年1月1日起施行；执行企业会计准则的非上市企业自2021年1月1日起施行。同时，鼓励企业提前执行。
本文选取了我国14家A+H股同时上市的银行、22家仅A股上市银行和16家仅H股上市银行2019年、2020年半年财务报告中的财务数据，对我国上市银行整体应用新金融工具准则的披露情况进行分析，以了解实施新金融工具准则下信息披露与准则要求、国际先进实践存在的差异，为银行提供信息披露可参考的最佳实践，同时，探讨银行内部治理和控制流程的变革需求，并提出监管建议。



[bookmark: _Toc108082930]第二章 新金融工具准则信息披露的整体要求

IASB在发布新金融工具准则的同时，对《国际财务报告准则第7号—金融工具：披露》（IFRS7）同步进行修订。财政部也发布《企业会计准则第37号——金融工具列报》并修订印发金融企业财务报表格式（以下简称“列报准则”），重点就财务报表列示项目及内容、金融风险、企业风险管理策略、金融资产转移等方面的披露要求进行了修订和完善。
[bookmark: _Toc108082931]第一节 财务报表列示项目及内容
新金融工具准则实施后，企业按照“业务模式”和“合同现金流量特征”两个判断依据将所持有的金融资产划分为“以摊余成本计量的金融资产”、“以公允价值计量且其变动计入当期损益的金融资产”和“以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的金融资产”三类，替代原有的划分为“以公允价值计量且其变动计入当期损益的金融资产”、“持有至到期投资”、“贷款和应收款项”和“可供出售金融资产”四类的做法。资产负债表列示项目应按照新的金融资产分类要求调整，并明确将基于实际利率法计提的金融工具利息计入相应金融工具的账面余额进行列示。
利润表中需单独列示以摊余成本计量的金融资产终止确认产生的收益、信用减值损失等项目，在其他综合收益纳入以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的金融资产的信用损失准备、金融负债由企业自身信用风险变动所导致的公允价值变动等内容。
其他修订包括：披露用于确定自身信用风险变动计入其他综合收益是否会造成或扩大会计错配的方法，及与预期抵消自身信用风险变动的金融工具之间的经济关系；以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的权益工具求披露单项项目、指定原因、期末公允价值、股利收入、累计利得和损失转入留存收益的金额及其原因；以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的债务工具应披露损失准备，但损失准备不作为账面金额的扣减项目单独列示；终止确认以摊余成本计量的金融资产时披露利得和损失金额及其相关分析（包括原因）。
[bookmark: _Toc108082932]第二节 金融风险及管理策略
为使报表使用者和监管者对企业的金融风险状况进行评估和监控，新列报准则对信用风险、流动性风险和市场风险披露要求作了较大幅度的充实和完善，要求企业充分揭示相关金融风险状况，披露与各类金融工具风险相关的定性和定量信息。
[bookmark: _Toc108082933]一、信用风险的披露
新列报准则要求企业披露有助于财务报表使用者了解信用风险对未来现金流量金额、时间和不确定性的影响的信息。主要包括： 
（一）关于信用风险管理实务的信息。新列报准则要求披露信用风险自初始确认后显著增加、阶段划分、已发生减值的假设和判断标准，前瞻性信息的运用，合同现金流修改后信用风险的评估方法，违约的定义，核销政策，估计和假设变更的说明等信息。
（二）关于预期信用损失准备变动的定量和定性信息。新列报准则要求以表格形式按金融工具类别、分阶段、根据不同的变动因素分别编制减值准备变动表，并对因金融工具账面总额当期重大变动引起损失准备的变动情况进行说明，还应披露担保物和其他信用增级对预期信用损失的影响等信息。
（三）关于信用风险敞口信息。新列报准则要求按照信用风险等级披露各阶段的金融资产账面总额及贷款承诺及财务担保合同的信用风险敞口。
[bookmark: _Toc108082934]二、流动性风险的披露
新列报准则要求企业披露有助于财务报表使用者恰当评估其所面临流动性风险的性质、范围及其对变现能力和偿付能力影响的信息，包括流动性风险敞口、到期期限分析、流动性风险敞口汇总定量信息的确定方法等。
[bookmark: _Toc108082935]三、市场风险的披露
新列报准则要求企业披露有助于财务报表使用者恰当评估企业所面临的市场风险（汇率风险、利率风险和其他价格风险）及其对财务状况和经营业绩影响的信息，企业需要对其面临的各类市场风险进行敏感性分析，并披露所使用的方法和假设，以及本期发生的变化和原因。



[bookmark: _Toc108082936]第三章 实施新金融工具准则对我国银行业的报表数据影响
[bookmark: _Toc108082937]第一节 对股东权益项目的影响
根据新金融工具准则和应用指南的衔接规定，在新金融工具准则施行日之前的金融工具确认和计量与准则要求不一致的，企业应当追溯调整，金融工具原账面价值和在准则施行日的新账面价值之间的差额，应当计入准则施行日所在年度报告期间的期初留存收益或其他综合收益。同时，企业应当按照《企业会计准则第37号——金融工具列报》的相关规定在附注中进行披露。据52家金融企业年报[footnoteRef:1]，实施新金融工具准则后除南京银行、宁波银行等13家银行期初所有者权益略有上升外，其余上市银行的期初所有者权益均出现不同程度下降。在15家大型银行和股份制银行中，仅有邮储银行一家期初所有者权益略微上升。 [1:  由于贵州银行、渤海银行上市日期较晚，无法取得2019年的相关数据。] 

具体情况见下图：
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图3.1 各行首次执行日权益变化情况

由此可见，在新金融工具准则下，我国上市银行的股东权益呈现普遍下降的情况，我们又将股东权益净影响进行了分拆，可以发 现未分类利润和其他综合收益两个项目出现了截然相反的变化，整体上，未分配利润呈现减少的趋势，其他综合收益展现了增加的情况。未分配利润的减少可能源于金融资产的减值，而其他综合收益的增加是由于金融资产之间的重分类所导致。
各家银行股东权益呈现的变化的趋同性反映了银行在施行新金融工具准则的过程中，都面临了相同的困难，从而导致了类似的实务操作。我们需要从金融资产重分类和金融资产减值损失两个方面进行详细分析。
[bookmark: _Toc108082938]第二节 金融资产重分类
    旧准则要求企业根据管理层的持有意图和能力将金融资产分类四类: 以公允价值计量且其变动计入当前损益的金融资产、贷款和应收款项、持有至到期投资和可供出售金融资产。分类的主观性较强, 给企业均留下了较大的操纵空间。新金融工具准则要求根据“合同现金流量特征”和“业务模式”两个维度进行判断,将金融资产分为三类: 以摊余成本计量的金融资产(AC)、以公允价值计量且其变动计人当期损益的金融资产(FVTPL)和以公允价值计量且其变动计人其他合收益的金融资产(FVOCI) ，通过简化金融资产分类原则和方法来解决原准则下金融工具分类和计量过于复杂、分类随意性较大，导致相同的金融工具出现不同的会计处理结果，并导致较为复杂的金融工具减值要求和套期会计规定等问题，从而更有利于实务判断和操作。
金融工具分类计量属性的确定方法更加注重商业模式和现金流特征等客观证据，从根本上取代了传统的管理层持有意图的判断标准。当金融资产同时满足“商业模式的目标是为取得合同现金流”、“其合同现金流仅仅是本金和利息的支付”（简称“SPPI[footnoteRef:2]”）两个条件时，可划分为“摊余成本类”；若商业模式以“收取合同现金流和出售为目的”，且满足SPPI条件，则划分为FVOCI类，否则划分至FVTPL类。 [2:  Solely Payments of Principal and Interest on the principal amount outstanding。] 

图3.2 新金融工具准则金融资产分类逻辑图
[image: ]
在银行现实的财务流程中，SPPI测试的难度在于其需要对持有的金融工具进行逐笔合同分析现金流特征，而且为了避免资产分类与管理层对资产的绩效评价方式出现矛盾（比如一个资产组的绩效考核指标是利息收益率，但在实际业务中，该资产组购入了一项不能通过SPPI测试只能划分为FVTPL的资产），SPPI测试工作最佳设置时期应为交易确认环节。对于大型银行来说，此项工作的难度在于其持有的金融工具合同规模庞大且种类繁多，对信息系统的要求会非常高；对于持有较多非标资产以及结构性资产的中小型银行来说，还需要借助人工分析以提高分类的准确性。
[bookmark: _Toc108082939]一、FVTPL类增加，且在总资产中的占比上升
52家上市银行首次执行日调整后的FVTPL的金额及在总资产中的占比较上年末均有不同程度的增加，其中，大型银行虽然增幅均在10%以上，但在总资产中的占比（邮储银行除外）仅增加了不超过1%；股份制银行和中小银行变化较为剧烈，其中部分农商行FVTPL类资产余额变动超过了10倍。
表3.1 各行执行新金融工具准则前后FVTPL类资产情况表
                                                       单位：百万元
	名称
	分类
	余额
	占总资产占比

	
	
	实施前
	实施后
	变动率
	实施前
	实施后
	变动

	工商银行
	大型银行
	529,951 
	785,263 
	48.18%
	2.07%
	3.06%
	1.00%

	建设银行
	大型银行
	661,416 
	779,056 
	17.79%
	3.05%
	3.59%
	0.54%

	农业银行
	大型银行
	606,249 
	671,481 
	10.76%
	2.93%
	3.23%
	0.30%

	中国银行
	大型银行
	289,636 
	435,444 
	50.34%
	1.54%
	2.32%
	0.77%

	交通银行
	大型银行
	227,030 
	305,309 
	34.48%
	2.56%
	3.46%
	0.90%

	邮储银行
	大型银行
	126,576 
	612,517 
	383.91%
	1.42%
	6.85%
	5.44%

	招商银行
	股份制银行
	83,712 
	337,507 
	303.18%
	1.36%
	5.42%
	4.06%

	兴业银行
	股份制银行
	501,690 
	733,010 
	46.11%
	7.57%
	11.18%
	3.60%

	浦发银行
	股份制银行
	191,130 
	429,313 
	124.62%
	3.16%
	7.12%
	3.96%

	中信银行
	股份制银行
	65,904 
	430,406 
	553.08%
	1.15%
	7.98%
	6.83%

	民生银行
	股份制银行
	93,335 
	596,122 
	538.69%
	1.61%
	10.33%
	8.72%

	光大银行
	股份制银行
	28,709 
	318,562 
	1009.62%
	0.72%
	7.97%
	7.25%

	平安银行
	股份制银行
	55,655 
	94,505 
	69.81%
	1.84%
	3.13%
	1.29%

	华夏银行
	股份制银行
	12,470 
	50,923 
	308.36%
	0.51%
	2.09%
	1.58%

	浙商银行
	股份制银行
	46,345 
	113,324 
	144.53%
	3.12%
	7.62%
	4.50%



单位：百万元
	名称
	分类
	余额
	占总资产占比

	
	
	实施前
	实施后
	变动率
	实施前
	实施后
	变动

	北京银行
	城商行
	49,918 
	135,244 
	170.93%
	1.98%
	5.35%
	3.37%

	成都银行
	城商行
	2,050 
	17,705 
	763.58%
	0.49%
	4.24%
	3.74%

	甘肃银行
	城商行
	250 
	10,030 
	3917.79%
	0.11%
	4.24%
	4.13%

	贵阳银行
	城商行
	1,123 
	33,210 
	2857.18%
	0.23%
	6.69%
	6.47%

	哈尔滨银行
	城商行
	4,563 
	14,697 
	222.10%
	0.83%
	2.66%
	1.83%

	杭州银行
	城商行
	23,517 
	103,848 
	341.58%
	2.57%
	11.34%
	8.77%

	徽商银行
	城商行
	2,763 
	124,201 
	4395.82%
	0.31%
	13.92%
	13.61%

	江苏银行
	城商行
	15,062 
	260,307 
	1628.28%
	0.79%
	13.66%
	12.87%

	江西银行
	城商行
	0 
	28,526 
	　
	0.00%
	8.82%
	8.82%

	锦州银行
	城商行
	23,528 
	43,765 
	86.01%
	3.30%
	6.14%
	2.85%

	晋商银行
	城商行
	5,232 
	18,889 
	261.06%
	2.56%
	9.37%
	6.81%

	九江银行
	城商行
	911 
	30,721 
	3273.08%
	0.35%
	11.67%
	11.33%

	泸州银行
	城商行
	0 
	2,312 
	　
	0.00%
	3.32%
	3.32%

	南京银行
	城商行
	114,864 
	150,495 
	31.02%
	9.47%
	12.26%
	2.79%

	宁波银行
	城商行
	165,024 
	244,597 
	48.22%
	14.94%
	22.08%
	7.14%

	青岛银行
	城商行
	179 
	51,889 
	28875.47%
	0.07%
	18.98%
	28912.86%

	上海银行
	城商行
	17,874 
	352,709 
	1873.27%
	0.89%
	17.52%
	16.63%

	盛京银行
	城商行
	704 
	49,947 
	6997.80%
	0.07%
	4.93%
	6996.83%

	苏州银行
	城商行
	4,233 
	40,479 
	856.27%
	1.64%
	15.68%
	14.04%

	天津银行
	城商行
	5,720 
	147,578 
	2479.99%
	0.90%
	23.28%
	2483.74%

	西安银行
	城商行
	3,654 
	15,273 
	318.04%
	1.52%
	6.34%
	318.37%

	长沙银行
	城商行
	20,896 
	58,442 
	179.67%
	4.00%
	11.28%
	7.29%

	郑州银行
	城商行
	11,849 
	59,990 
	406.28%
	3.08%
	15.64%
	12.56%

	中原银行
	城商行
	9,866 
	53,849 
	445.82%
	1.95%
	10.68%
	448.19%

	重庆银行
	城商行
	702 
	44,989 
	6306.83%
	0.17%
	10.83%
	10.67%

	常熟银行
	农商行
	0 
	6,443 
	1976237.12%
	0.00%
	3.95%
	3.95%

	广州农商银行
	农商行
	15,270 
	83,881 
	449.31%
	2.10%
	11.52%
	9.42%

	江阴银行
	农商行
	181 
	13,396 
	7309.61%
	0.16%
	11.96%
	11.80%

	九台农商银行
	农商行
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	青农商行
	农商行
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	苏农银行
	农商行
	306 
	5,291 
	1631.21%
	0.27%
	4.64%
	4.36%

	无锡银行
	农商行
	3,771 
	8,567 
	127.19%
	2.48%
	5.65%
	3.16%

	张家港行
	农商行
	1,030 
	5,740 
	457.51%
	0.93%
	5.18%
	4.25%

	渝农商行
	农商行
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	紫金银行
	农商行
	1,710 
	7,472 
	336.95%
	1.01%
	4.81%
	3.80%





从财务影响的角度来看，银行持有的结构性较为复杂的信托计划、资管计划、基金投资、理财产品等金融资产，很可能不满足SPPI测试，从而需要分类为FVTPL，从而导致资产负债表中FVTPL资产的占比增加。由于不同银行在金融投资组合中的资产配置策略会有不同，因此财务影响也会产生不同。
[bookmark: _Toc108082940]二、FVOCI类资产普遍减少，且在总资产中的占比下降
[bookmark: _GoBack]旧准则下，可供出售金融资产成为金融资产分类的“兜底项”，不能划分为其他三类的金融资产均分类为可供出售金融资产。新金融工具准则下，“兜底项”改为FVOCL类资产，导致经过“业务模式”和“现金流量测试”后归类为“以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的金融资产”有所减少。但可以看到仍有个别银行通过调整业务模式，使FVOCI类资产规模不降反升，如平安银行。
表3.2 各行执行新金融工具准则前后FVOCI类资产情况表
单位：百万元
	名称
	分类
	余额
	占总资产占比

	
	
	实施前
	实施后
	变动率
	实施前
	实施后
	变动

	工商银行
	大型银行
	1,496,453 
	1,544,760
	3.23%
	5.84%
	6.03%
	0.19%

	建设银行
	大型银行
	1,550,680 
	1,402,844
	-9.53%
	7.14%
	6.46%
	-0.68%

	农业银行
	大型银行
	1,426,420 
	1,734,338
	21.59%
	6.89%
	8.34%
	1.45%

	中国银行
	大型银行
	1,878,476 
	1,704,983
	-9.24%
	10.02%
	9.10%
	-0.92%

	交通银行
	大型银行
	402,138 
	536,634
	33.45%
	4.54%
	6.08%
	1.54%

	邮储银行
	大型银行
	686,748 
	599,939
	-12.64%
	7.68%
	6.71%
	-0.97%

	招商银行
	股份制银行
	383,101 
	336,305
	-12.22%
	6.23%
	5.41%
	-0.82%

	兴业银行
	股份制银行
	647,102 
	522,263
	-19.29%
	9.77%
	7.96%
	-1.81%

	浦发银行
	股份制银行
	664,508 
	360,174
	-45.80%
	11.00%
	5.97%
	-5.02%

	中信银行
	股份制银行
	631,690 
	261,980
	-58.53%
	10.99%
	4.86%
	-6.14%

	民生银行
	股份制银行
	378,889 
	434,229
	14.61%
	6.55%
	7.53%
	0.97%

	光大银行
	股份制银行
	414,547 
	196,778
	-52.53%
	10.35%
	4.92%
	-5.43%

	平安银行
	股份制银行
	36,744 
	83,284
	126.66%
	1.21%
	2.76%
	1.54%

	华夏银行
	股份制银行
	125,265 
	120,289
	-3.97%
	5.14%
	4.95%
	-0.19%

	浙商银行
	股份制银行
	127,899 
	35,477
	-72.26%
	8.62%
	2.39%
	-6.23%


[bookmark: _Toc108082941]三、AC类资产普遍减少，且在总资产中的占比下降
对于贷款和应收款及持有至到期投资，由于业务模式或存在特殊条款，导致无法满足新金融工具准则的分类要求，需要由摊余成本计量改按公允价值计量。除少数银行外，上市银行首次执行日调整后的“以摊余成本计量类金融资产”的金额及在总资产中的占比较上年末均有一定程度的减少，但变动幅度较小，大型银行AC类资产在总资产的占比仅下降2%左右，股份制银行和中小银行（城商行和农商行）在总资产的占比下降也不超过10%。
表3.3 各行执行新金融工具准则前后AC类资产情况表
单位：百万元
	分类
	余额
	占总资产占比

	
	实施前
	实施后
	变动率
	实施前
	实施后
	变动

	大型银行
	94,705,647
	93,523,208
	-1.25%
	90.55%
	89.38%
	-1.17%

	股份制银行
	36,809,511
	35,456,050
	-3.68%
	89.13%
	86.67%
	-2.46%

	中小银行
	15,916,812
	15,310,400
	-3.81%
	84.03%
	80.96%
	-3.08%





[bookmark: _Toc108082942]第三节 预期信用损失
新金融工具准则中，金融资产的减值模型由原来的“已发生损失模型”调整为“预期损失模型”。在已发生损失模型下，企业只有在取得金融资产已经发生减值损失的客观证据时，才对相关金融资产计提减值准备，从而调整其账面价值。此模型比较强调现实损失，缺少对未来可能面临的信用风险的考虑，不具有前瞻性，金融资产减值损失确认得太少太迟，是造成顺周期效应的主要推手。基于此，新金融工具准则引入了“预期信用损失”的模型（Expected Credit Loss Model，以下简称ECL模型），要求企业预期未来的信用损失金额，以反映信用风险的变动。具体来说，企业需要分三个阶段对金融资产信用风险的变化进行评估，并据此来预计金融资产未来预期信用损失的情况，因此又被称为“三阶段模型”，如图3.3所示。在金融资产初始确认后信用风险没有显著增加的第一阶段，企业应以未来12个月为期限来预期信用损失计并提减值准备；在金融工具信用风险显著增加但并没有发生信用减值的第二阶段和在报告日已发生信用减值损失的第三阶段，都需要以整个存续期为限来预期信用损失并计提减值准备。预期信用损失模型要求金融资产自初始确认时起只要信用风险发生显著增加，无论是否取得客观证据证明其已发生减值，企业都应就整个存续期来预期信用损失， 在理论上，ECL模型考虑了前瞻性信息，引入了全面风险管理的意识，及时、足额地计提金融资产减值准备，可以减少顺周期效应的发生。

图3.3 新金融工具准则金融减值三阶段模型图
[image: C:\Users\4845308\Desktop\pdf.bmp]
新金融工具准则实施后，我国主要上市银行各类金融资产的拨备水平大多出现了上升的趋势。原因在于国内上市银行按照“预期信用损失模型”调整表内金融资产及表外业务，银行整体资产拨备水平及表外预计负债出现上升态势。与已发生损失模型相比，预期信用损失模型包含了前瞻性判断，在时间和空间上扩大了减值计提的范围，金融资产和表外业务需要计提更多资产减值损失。


汇总52家国内上市银行新金融工具准则转换时点数据，分析如下： 
表3.4 各行执行新金融工具准则前后资产减值变化表
单位：百万元
	报表项目
	转换日前资产负债表日
	重分类
	重新计量
	转换日
	变动金额
	变动比率
	重分类后变动比率

	存放同业款项
	 2,114 
	 -   
	 2,194 
	 4,308 
	 2,194 
	104%
	104%

	拆出资金
	 2,531 
	 -   
	 4,285 
	 6,816 
	 4,285 
	169%
	169%

	买入返售金融资产
	 1,685 
	 -   
	 4,824 
	 6,509 
	 4,824 
	286%
	286%

	贵金属租赁
	 1,123 
	 -   
	 1,019 
	 2,142 
	 1,019 
	91%
	91%

	发放贷款和垫款
	 2,506,753 
	(13,165)
	 190,042 
	2,683,630 
	 176,877 
	7%
	8%

	—以摊余成本计量的发放贷款和垫款
	 2,505,574 
	(19,124)
	 186,746 
	2,673,196 
	 167,622 
	7%
	8%

	—以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的发放贷款和垫款
	 1,179 
	 5,959 
	 3,296 
	 10,434 
	 9,255 
	785%
	46%

	金融投资
	 33,835 
	103,497 
	 40,990 
	 178,322 
	 144,487 
	427%
	30%

	—以摊余成本计量的金融资产
	 29,119 
	 98,012 
	 29,407 
	 156,538 
	 127,419 
	438%
	23%

	—以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的金融资产
	 4,716 
	 5,485 
	 11,583 
	 21,784 
	 17,068 
	362%
	114%

	持有至到期投资
	 17,358 
	(17,358)
	 -   
	 -   
	 (17,358)
	-100%
	0%

	可供出售金融资产
	 25,891 
	(25,891)
	 -   
	 -   
	 (25,891)
	-100%
	0%

	应收款项类投资
	 86,059 
	(86,059)
	 -   
	 -   
	 (86,059)
	-100%
	0%

	其他金融资产
	 46,546 
	 (5,120)
	 3,888 
	 45,314 
	 (1,232)
	-3%
	9%

	表外业务
	 11,431 
	 6,877 
	 138,413 
	 156,721 
	 145,290 
	1271%
	756%

	总    计
	 2,735,326 
	(37,219)
	 385,655 
	3,083,762 
	 348,436 
	13%
	14%


金融资产及表外业务按照预期信用损失模型调整后，整体资产拨备和预计负债金额均有所增加。
从变动金额看，新金融工具准则实施对发放贷款和垫款及表外业务影响最大，贷款拨备和预计负债增加均超过1,400亿元；从变动比率看，资产拨备及预计负债规模整体上升13%，其中，表外业务变动程度最大，上升1271%，金融投资变动程度次之，上升427%。
金融资产按照业务模式重新分类后，重新计量是资产拨备和预计负债变动的最大影响因素。从重新计量变动金额看，发放贷款和垫款、表外业务及金融投资增提较多，拨备及预计负债分别增加1,900亿元、1,384亿元和410亿元，合计占整体变动金额的95%；从重分类后变动比率看，存拆放等货币市场业务及表外业务变动程度较大，拨备及预计负债增幅均超过100%。
表3.5 各类行执行新金融工具准则前后资产减值变化表
单位：百万元
	银行类别
	国有大型银行
	股份制银行
	城商行
	农商行
	合计

	转换日前资产负债表日
	1,595,489
	748,513
	336,155
	55,169
	2,735,326

	重分类
	(25,845)
	(5,383)
	(5,371)
	(620)
	(37,219)

	重新计量
	253,142
	97,981
	31,758
	2,774
	385,655

	其中：发放贷款和垫款
	137,878
	49,301
	2,424
	439
	190,042

	金融投资
	8,923
	17,874
	13,403
	790
	40,990

	表外业务
	98,958
	24,544
	13,576
	1,335
	138,413

	转换日
	1,822,786
	841,111
	362,542
	57,323
	3,083,762

	变动金额
	227,297
	92,598
	26,387
	2,154
	348,436

	变动比率
	14%
	12%
	8%
	4%
	13%

	发放贷款和贷款、金融投资及表外业务重新计量占比
	97%
	94%
	93%
	92%
	96%


将52家国内上市银行按照国有大型银行、股份制银行、城商行和农商行进行分类。国有大型银行和股份制银行受新金融工具准则影响，贷款拨备以及表外业务预计负债增提较多，国有大型银行分别增加1,379亿元和990亿元,股份制银行分别增加493亿元和245亿元；城商行和农商行的变动主要集中在金融投资和表外业务，城商行金融投资拨备和预计负债分别增加134亿元和136亿元，农商行金融投资拨备和预计负债分别增加8亿元和13亿元。


表3.6 各类行执行新金融工具准则前后预计负债情况变化表
单位：百万元
	银行类别
	国有大型银行
	股份制银行
	城商行
	农商行
	合计

	2018年执行新金融工具准则
	
	
	
	
	

	2017.12.31
	1,595,489
	574,901
	122,351
	28,563
	2,321,304

	重分类
	(25,845)
	(3,976)
	(3,024)
	-
	(32,845)

	重新计量
	253,142
	78,530
	17,289
	1,356
	350,317

	2018.01.01
	1,822,786
	649,455
	136,616
	29,919
	2,638,776

	变动金额
	227,297
	74,554
	14,265
	1,356
	317,472

	变动比率
	14%
	13%
	12%
	5%
	14%

	2019年执行新金融工具准则
	
	
	
	
	

	2018.12.31
	
	 173,612 
	 213,804 
	 26,606 
	 414,022 

	重分类
	
	 (1,407)
	 (2,347)
	 (620)
	 (4,374)

	重新计量
	
	 19,451 
	 14,469 
	 1,418 
	 35,338 

	2019.01.01
	
	 191,656 
	 225,926 
	 27,404 
	 444,986 

	变动金额
	
	 18,044 
	 12,122 
	 798 
	 30,964 

	变动比率
	
	10%
	6%
	3%
	7%


国内上市银行适用新金融工具准则时点不同（除浦发银行和平安银行于2018年1月1日执行新金融工具准则外，其他A股上市银行均在2019年1月1日执行新金融工具准则），2018年和2019年执行新金融工具准则的上市银行整体变动程度不同。2018年执行新金融工具准则的上市银行拨备及预计负债变动比率为14%，其中国有大型银行、股份制银行、城商行和农商行变动比率分别为14%、13%、12%和5%；2019年执行新金融工具准则的上市银行拨备及预计负债变动比率为7%，较2018年减少7%，股份制银行、城商行和农商行变动比率分别为10%、6%和3%，与2018年同类银行相比变动比率均出现下降。
综上所述，从报表项目看，新金融工具准则实施对银行表外业务预计负债变动影响是最大的。在原准则下，银行通常仅对表内业务计提减值损失，而表外业务通常是在客户发生违约转入表内后，才会按照“已发生损失模型”计提减值损失，违约前银行很少或几乎不计提表外业务减值损失。执行新金融工具准则后，表外信贷承诺和财务担保等业务纳入预期信用损失模型，减值损失计提金额大幅增加，与原准则相比表外减值增提比例较高。从银行类型看，国有大型银行和股份制银行受新金融工具准则影响较大，拨备和预计负债增提金额和增提比率与城商行和农商行相比程度更大。从时间维度看，与2019年执行新金融工具准则银行相比，2018年执行新金融工具准则银行受影响更大，主要是因为金额和比率变动较大的国有大型银行和大多数股份制银行按照要求于2018年执行新金融工具准则，而2019年执行新金融工具准则大多为城商行和农商行，受新金融工具准则影响较小，变动幅度不大。
从样本银行的总体情况看，应用预期损失模型后，大部分银行的减值准备均有不同程度的增提，与理论预期趋势基本一致。然而，各行的增提幅度差异较大，究其原因，一方面由于各家银行在资产组合、期限结构、资产质量、现有的拨备水平等客观方面存在差异，另一方面，在实际应用预期信用损失模型过程中，各行风险偏好、对准则的解读、相关模型和参数的选择、以及对未来宏观经济的预测和主观判断也不尽相同。因此，无法简单从以上财务数据中全面评判各行计提减值准备的合理性，还应深入研究各行风险政策以及估计和判断情况，结合逾期率、期限结构等指标综合进行评估。
理论上，金融资产在整个生命周期内对银行累计利润的影响在新旧准则下并无差异，然而，其生命周期可能跨多个会计期间，而银行业绩按照会计期间进行列示、分析、比较、评价。因此，减值损失的确认进度会直接影响银行利润及其他业绩指标的变动趋势。如前文所述，引入预期信用损失模型的初衷是为了解决旧准则下已发生损失模型“顺周期性”的弊端，要求按照未来预期可能发生的损失计提减值准备。应用预期信用损失模型能否起到“逆周期”调节作用，除了与模型的设计的合理性、单项金融资产的风险特征等相关外，与银行的“预期”的准确性也是分不开的；若综合不同类型、期限、风险特征的金融资产的叠加影响，又增加了更多的不确定性。由于新金融工具准则实施时间尚短，对于预期信用损失模型对利润等财务数据长期影响的研究仍处在理论阶段，究竟是“顺周期”还是“逆周期”在业界尚有争论，未来仍需结合银行的实际数据跟踪分析。
[bookmark: _Toc108082943]第四节 财务指标
还是以上述样本银行的数据为例，新金融工具准则的实施对我国主要上市银行财务指标的影响程度不一。
[bookmark: _Toc108082944]一、非利息收入占比
各行的非利息收入占比变化如下，我们同样按照商业银行的规模进行了分组统计。
         表3.7 各类行非利息收入占比情况表
单位：%
	银行名称
	非息收入占比
	非息收入占比变动

	
	2017
年度
	2018
年度
	2019
年度
	2019
半年度
	2020
半年度
	2018
年度
	2019
年度
	2020
半年度

	
	

	国有大型银行
2018年转换平均
	23.82
	23.07
	24.82
	26.97
	25.61
	-0.75
	1.75
	-1.36

	股份制银行
2018年转换平均
	35.14
	38.66
	34.06
	35.77
	36.49
	3.52
	-4.61
	0.72

	股份制银行
2019年转换平均
	34.21
	36.14
	37.02
	38.91
	38.27
	1.94
	0.88
	-0.64

	城商行
2018年转换平均
	13.86
	27.10
	21.59
	22.96
	21.55
	13.25
	-5.51
	-1.41

	城商行
2019年转换平均
	23.32
	23.19
	32.24
	34.70
	30.60
	-0.12
	9.05
	-4.10

	农商行
2018年转换平均
	12.37
	29.00
	17.25
	20.23
	16.80
	16.62
	-11.75
	-3.43

	农商行
2019年转换平均
	9.17
	13.03
	17.16
	16.93
	20.05
	3.86
	4.13
	3.13

	上市银行
2018年转换平均
	25.30
	26.48
	26.36
	28.42
	27.27
	1.18
	-0.12
	-1.15

	上市银行
2019年转换平均
	29.92
	30.75
	33.46
	35.26
	34.88
	0.84
	2.71
	-0.39


多数银行在实施新金融工具准则后非息收入占比有所提高，主要是因为金融资产“三分类”后,部分金融资产收入确认方式发生变化。如确认利息收入的金融资产因执行新金融工具准则后无法通过SPPI测试，相关利息收入将调整至投资收益，非息收入占比将会升高。2018年度执行新金融工具准则上市银行和2019年度执行新金融工具准则上市银行非息收入占比同比分别增加1.18%和2.71%。
从银行类别看，国内大型银行和股份制银行非息收入占比变动不大，城商行和农商行非息收入占比上升明显。国有大型银行准则转换前后非息收入占比同比减少0.75%，主要是因为2018年度生息资产规模增长和净利息收益率提升，工行、建行、中行和邮储银行利息净收入增速超过非息收入，非息收入占比小幅下降。股份制银行各年转换前后非息收入占比小幅上升，2018年和2019年转换股份制银行非息收入占比分别增加3.52%和0.88%。城商行和农商行增幅明显，2018年和2019年完成准则转换的城商行非息收入占比分别增加13.25%和9.05%,农商行非息收入占比分别增加16.62%和4.13%。从准则转换时点看，除国有大型银行外，2018年完成转换的同类银行非息收入占比上升幅度均高于2019年，股份制银行、城商行和农商行2018年较2019年非息收入占比变动程度更高，分别多增加2.64%、4.20%和12.49%。
[bookmark: _Toc108082945]二、资产质量指标
准则实施后，预期信用损失模型引发多数银行金融资产拨备计提增加。不良贷款余额和不良贷款率未出现较大变动，国内上市银行拨备覆盖率和拨贷比有所上升。
表3.8 各类行资产质量指标情况表
单位：%
	银行名称
	拨备覆盖率[footnoteRef:3] [3:  锦州银行因经营不善导致不良率等资产质量指标出现异常波动，在分析时从样本行中剔除，下同。] 

	拨备覆盖率变动

	
	2017
年度
	2018
年度
	2019
年度
	2020
半年度
	2018
年度
	2019
年度
	2020
半年度

	
	

	国有大型银行
2018年转换平均
	195.09
	223.04
	243.31
	239.74
	27.94
	20.27
	-3.57

	股份制银行
2018年转换平均
	189.40
	200.98
	210.97
	217.89
	11.58
	9.99
	6.91

	股份制银行
2019年转换平均
	184.15
	182.94
	170.53
	179.11
	-1.21
	-12.41
	8.58

	城商行
2018年转换平均
	205.98
	204.10
	208.71
	196.67
	-1.89
	4.61
	-12.04

	城商行
2019年转换平均
	275.03
	287.65
	305.94
	315.44
	12.62
	18.29
	9.50

	农商行
2018年转换平均
	263.16
	261.61
	251.99
	238.70
	-1.54
	-9.62
	-13.30

	农商行
2019年转换平均
	230.97
	272.16
	296.75
	309.51
	41.19
	24.58
	12.76

	上市银行
2018年转换平均
	205.66
	212.62
	220.10
	213.86
	6.96
	7.48
	-6.24

	上市银行
2019年转换平均
	250.52
	271.76
	289.18
	299.73
	21.24
	17.42
	10.55


2018年度执行新金融工具准则上市银行和2019年度执行新金融工具准则上市银行拨备覆盖率同比分别增加6.96%和17.42%。
从银行类别看，国内大型银行拨备覆盖率变动幅度最大，新金融工具准则实施前后拨备覆盖率同比上升27.94%。股份制银行拨备覆盖率大多实现上升，2018年执行新金融工具准则的股份制银行拨备覆盖率同比增加11.58%，但2019年则同比减少 12.41%；2019年执行新金融工具准则的股份制银行拨备覆盖率下降主要源于华夏银行。华夏银行2019年拨备覆盖率为141.92%，同比减少16.67%。虽然2019年华夏银行因执行新金融工具准则贷款拨备增加80.25亿元，但由于不良贷款核销力度加大，贷款拨备余额较上年末仅增加13.15亿元至485.90亿元，增幅2.78%。华夏银行2019年贷款规模增加，在不良率保持稳定的情况下，不良贷款较上年末增加44.28亿元至342.37亿元，增幅14.85%。由于不良贷款增速快于贷款拨备增速，华夏银行2019年拨备覆盖率有所下降。城商行和农商行拨备覆盖率各年变动情况不同，2018年执行新金融工具准则的城商行和农商行拨备覆盖率同比分别减少1.89%和1.54%，而2019年则同比分别增加18.29%和24.58%。2018年城商行和农商行拨备覆盖率出现下降主要是因为甘肃银行、郑州银行、中原银行及重庆农商因不良暴露加大，不良贷款余额上升较快，拨备覆盖率同比减少均超过40%。


表3.9 各类行拨贷比情况表
单位：%
	银行名称
	拨贷比
	拨贷比变动

	
	2017
年度
	2018
年度
	2019
年度
	2020
半年度
	2018
年度
	2019
年度
	2020
半年度

	
	

	国有大型银行
2018年转换平均
	 2.70 
	 3.07 
	 3.17 
	 3.25 
	 0.36 
	 0.10 
	 0.09 

	股份制银行
2018年转换平均
	 3.01 
	 3.11 
	 3.13 
	 3.29 
	 0.10 
	 0.02 
	 0.16 

	股份制银行
2019年转换平均
	 3.07 
	 3.10 
	 2.83 
	 2.93 
	 0.03 
	 -0.27 
	 0.10 

	城商行
2018年转换平均
	3.10 
	 3.35
	3.40
	 3.50 
	0.25 
	0.05
	0.10 

	城商行
2019年转换平均
	3.28 
	3.46 
	3.65 
	  3.82 
	0.18 
	0.19 
	0.17 

	农商行
2018年转换平均
	 3.33 
	 3.61 
	 3.73 
	 3.71 
	 0.27 
	 0.12 
	 -0.02 

	农商行
2019年转换平均
	 3.88 
	 3.90 
	 4.01 
	 4.07 
	 0.02 
	 0.11 
	 0.06 

	上市银行
2018年转换平均
	 3.03 
	 3.27 
	 3.33 
	 3.42 
	 0.24 
	 0.06 
	 0.10 

	上市银行
2019年转换平均
	 3.47 
	 3.58 
	 3.69 
	 3.82 
	 0.11 
	 0.12 
	 0.13 


2018年度执行新金融工具准则上市银行和2019年度执行新金融工具准则上市银行拨贷比同比分别增加0.24%和0.12%。
从银行类别看，国有大型银行、城商行和农商行拨贷比整体呈现上升态势，其中国有大型银行上升幅度最大，增加0.36%。股份制银行出现分化，2018年执行新金融工具准则的股份制银行拨贷比增加0.10%，而2019年则减少0.27%。2019年股份制银行拨贷比下降主要源于华夏银行。华夏银行2019年拨贷比为2.59%，同比减少0.34%，下降主要原因是华夏银行贷款增速高于贷款拨备增速。华夏银行2019年贷款较上年末增加2,590.86亿元，增幅16.06%；而贷款拨备余额较上年末仅增加13.15亿元，增幅2.78%，华夏银行拨贷比明显下降。
综上所述，新金融工具准则实施会对非息收入占比、拨备覆盖率以及拨贷比等资产质量指标产生一定影响。由于无法通过SPPI测试，部分金融资产重分类为FVTPL会使其产生的利息收入重分类为投资收益，引起非息收入占比的上升。而预期信用损失模型的应用，会增加资产拨备计提金额，拨备覆盖率和拨贷比也会有所上升。



[bookmark: _Toc108082946]第四章 我国上市银行在新金融工具准则下的披露现状
[bookmark: _Toc108082947]第一节 “存放同业”、“拆放同业”、“存放中央银行”项目的披露
[bookmark: _Toc108082948]一、会计政策
“存放同业”、“拆放同业”、“存放中央银行”三个项目作为金融工具的一部分，各银行均在财务报表附注中披露了金融工具的确认条件、分类与计量、减值等会计政策。
[bookmark: _Toc108082949]二、基本信息
基本信息方面，绝大部分银行均披露了存放中央银行款项按性质分析、应计利息、利息收入，以及存放同业、拆放同业本金按交易对手类型及所属地理区域分析、应计利息、减值准备、利息收入信息。仅泸州银行、重庆银行2家城商行未披露存放同业、拆放同业本金按交易对手类型及所属地理区域分析。
此外，对于存放同业、拆放同业，中信银行还将剩余期限按1个月内到期、1个月至1年内到期、1年以上到期划分进行了分析。招商银行则披露了拆放同业的剩余期限分析信息。
[bookmark: _Toc108082950]三、信用风险
信用风险方面，各银行均披露了对于三个项目信用风险的管理方式以及信用风险敞口信息。
在此基础上，新金融工具准则实施后，绝大部分银行均补充披露了三个项目的风险阶段划分情况，中国银行、农业银行虽未披露金额信息，但进行了定性文字描述（如中国银行“将绝大部分拆出资金纳入阶段一”、农业银行“划分为阶段二和阶段三的金额不重大”）。仅北京银行、成都银行、宁波银行、盛京银行、天津银行、郑州银行6家城商行未披露风险阶段划分信息。
此外，建设银行、邮储银行、民生银行、兴业银行等11家银行披露了应收同业款项（包括存放同业、拆放同业及交易对手为银行和非银行金融机构的买入返售金融资产）的交易对手评级分布（A 至AAA 级、B 至BBB 级、无评级）或风险等级分布（低风险、中风险、高风险或风险等级一、风险等级二、风险等级三、违约级）情况，中国银行、农业银行也定性描述了存放及拆放同业业务交易对手的评级及风险等级情况。
[bookmark: _Toc108082951]四、市场风险
市场风险方面，各银行披露内容完全一致，均披露了对利率风险、汇率风险的管理方式以及相关风险敞口信息。
[bookmark: _Toc108082952]五、流动性风险
流动性风险方面，各银行均披露了对流动性风险的管理方式。52家银行中，24家银行对到期日分析和未折现合同现金流分析均进行了披露，15家银行选择了披露到期日分析，13家银行选择了披露未折现合同现金流分析。
[bookmark: _Toc108082953]六、结论
各银行披露的“存放同业”、“拆放同业”、“存放中央银行”相关内容大体一致，均对会计政策、基本信息及金融风险管理等内容进行了充分的披露。新金融工具准则实施后，大部分银行均补充披露了风险阶段划分情况。
各银行的披露差异主要体现在流行性风险，各银行对到期日分析和未折现合同现金流分析的选择存在一定差异。此外，部分银行披露了按交易对手评级分布或风险等级分布情况；在流动性风险到期日分析的基础上，中信、招商银行按到期日是否在1个月内披露了更为详细的剩余期限分析。
整体上看，新金融工具准则实施对“存放同业”、“拆放同业”、“存放中央银行”三个项目的披露内容影响较小，主要是增加了风险阶段划分的相关披露。
具体情况参见表4.1：


表4.1 各类行“存放同业”、“拆放同业”、“存放中央银行”项目披露情况表
	                分类
项目             
	6家大型银行
	9家股份制银行
	27家城商行
	10家农商行

	会计政策
	确认条件
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	分类和计量
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	减值
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	基本信息
（存放中央银行）
	本金按款项性质分析
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	应计利息
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	利息收入
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	基本信息
（存放同业、拆放同业）
	本金按交易对手类型
及所属地理区域分析
	均有披露
	均有披露
	仅泸州银行、重庆银行2家未披露
	均有披露

	
	本金按剩余期限分析
	均未披露
	仅中信、招商银行披露
	均未披露
	均未披露

	
	应计利息
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	减值准备
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	利息收入
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	

信用
风险
	管理方法
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	风险敞口
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	风险阶段
划分
	中国银行、农业银行定性描述，其他银行定量披露
	均有披露
	北京银行、成都银行等6家银行未披露
	均有披露

	
	交易对手评级或风险分布（存放中央银行不适用）
	建设银行、邮储银行定量披露，中国银行、农业银行定性描述
	民生、兴业、浙商3家银行披露
	江苏银行、上海银行等6家银行披露
	均未披露

	利率
风险
	管理方法
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	风险敞口
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	汇率
风险
	管理方法
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	风险敞口
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	流动性
风险
	管理方法
	均有披露
	均有披露
	均有披露
	均有披露

	
	到期日分析
	均有披露
	浦发、兴业、平安3家银行未披露
	北京银行、成都银行等8家银行未披露
	苏农银行、张家港行2家银行未披露

	
	未折现合同现金流分析
	仅建设银行未披露
	仅光大银行未披露
	甘肃银行、江苏银行等10家银行未披露
	江阴银行、九台农商银行、青农商行3家银行未披露


[bookmark: _Toc108082954]第二节 “贵金属”项目的披露
对于国有大型商业银行以及股份制商业银行来说，贵金属业务已成为其产品体系的不可或缺的组成部分。从产品类型看，包括实物贵金属制品销售、交易性实物贵金属买卖、贵金属衍生交易、贵金属租借、纸贵金属、账户金等各类业务，呈现出跨市场、跨期限、跨客群、跨品种的特点，业务相对复杂多样。由于贵金属兼有商品和货币二重属性，并且可以与卖空、远期、互换等其他金融衍生交易结合，部分贵金属业务形态较为复杂，而会计准则对于贵金属的核算和披露并没有做出十分清晰的界定，同时相比银行整体业务规模，贵金属业务体量通常较小，因此，实务中贵金属的披露具有两大特点：一是复杂，标准化程度较低，各行在会计准则大原则之下按各自理解、结合各自业务特点采用不同的披露方式，例如贵金属租赁资产计量属性是摊余成本还是公允价值这一基本问题，在各行财报中存在不同的解读；二是简化，与贷款、投资和其他衍生业务相比，贵金属会计信息披露往往相对简略。实际上，新金融工具准则的实施并没有对贵金属业务的披露产生重大影响，也并没有实质上统一同业对贵金属业务会计核算披露方法的认识。
从主要上市银行2019年报披露内容看，对贵金属披露的分析主要集中在国有大型商业银行、股份制商业银行以及少数几家开展了贵金属业务的地方性商业银行上，包括以下几个方面：
[bookmark: _Toc108082955]一、会计政策
大多数银行贵金属相关会计政策内容较为相似，篇幅较短，主要描述不同持有目的下的贵金属头寸计量属性的选择。所有披露贵金属会计政策的上市银行均按照持有贵金属是否为交易性目的来选择计量属性，部分银行仅有交易性贵金属业务，对贵金属均采用公允价值计量；也有个别银行简要披露了贵金属衍生业务的处理原则。鉴于贵金属业务的复杂多样性，我们认为会计政策的简化描述并不足以充分阐述各类主要贵金属业务的会计确认计量方式。
[bookmark: _Toc108082956]二、贵金属头寸的报表列报
根据财政部规定的金融企业资产负债表格式，绝大多数银行会计报表上均有“贵金属”项目但均未披露其附注明细。 
[bookmark: _Toc108082957]三、贵金属其他相关资产负债的披露
贵金属其他业务可能形成各类可以归入其他各个报表项目的资产负债，包括：贵金属为标的的衍生金融资产/衍生金融负债、贵金属相关的以公允价值计量且其变动计入当期损益的金融资产/金融负债、贵金属相关正回购负债和贵金属租借所形成的金融资产/金融负债、贵金属公允价值变动相关的递延所得税资产/递延所得税负债等。此类资产负债往往在附注明细中体现其与贵金属的相关性，其详尽程度取决于业务体量、所属主表项目本身披露的详尽程度以及金融风险披露要求，各行把握程度存在较大差异。仍以贵金属租赁为例，工行披露较为详尽，在信用风险相关披露中对其披露了三阶段本金和预期信用损失准备，大多数同业则相对简化或不对贵金属租赁单独披露，例如北京银行和宁波银行仅在“其他资产”和“其他负债”附注披露了贵金属租入与租出的账面价值。
[bookmark: _Toc108082958]四、贵金属相关损益的披露
贵金属业务相关损益通常包括：贵金属制品销售收入和销售成本、贵金属投资损益和公允价值变动损益。与资产负债项目同理，没有统一披露格式和标准。
[bookmark: _Toc108082959]五、贵金属相关的风险披露
与贵金属业务相关的风险通常包括贵信用风险、市场风险及流动性风险等。个别银行对于自身贵金属业务相关的部分风险信息进行了单独披露，包括未纳减值评估范围的FVTPL贵金属合同的信用风险敞口、贵金属衍生工具的未折现合同现金流分析及贵金属衍生交易的剩余到期日分析。个别银行简要披露了贵金属相关的风险管理策略，例如对于黄金的价格风险视同外汇风险进行管理。总体而言，银行对于与贵金属业务有关的风险披露信息较少，且未形成特定规范。
[bookmark: _Toc108082960]六、贵金属公允价值计量层次的披露
采用公允价值计量的贵金属业务的银行都披露了公允价值层次，根据已披露的信息来看，与贵金属相关业务的公允价值层次集中在第一层次和第二层次，披露该信息的多数银行将贵金属合同公允价值归为第二层次，招商银行将纸贵金属、与贵金属相关的金融负债的公允价值归为第一层次。	
根据上述披露内容分析，我们建议应当充分认识和理解贵金属产品体系的复杂性和特殊性，结合新金融工具准则要求，对贵金属会计相关基本问题尽快研究，明确贵金属各类业务所适用的会计准则及披露标准。
[bookmark: _Toc108082961]第三节 衍生金融工具”项目的披露
随着近年来金融市场波动，衍生金融工具作为一种较为理想的风险管理工具得到了迅速发展。衍生金融工具自身的不确定性和复杂性使其核算的内容复杂程度较高，因此项目披露复杂度也较高。
[bookmark: _Toc108082962]一、基本信息
统计的52家银行中，叙做衍生业务的37家银行均采用名义本金”、“估值资产”和“估值负债”“的基本披露维度，其中绝大部分银行采用汇率类产品和利率类产品交叉维度披露，披露的一致性非常高。
[bookmark: _Toc108082963]二、风险信息
从统计结果来看，对于汇率风险的披露程度较高，14家A+H上市银行，除郑州银行和青岛银行未作披露外均进行汇率风险的披露；叙做衍生业务的16家A股上市银行中，13家进行了汇率风险的披露。
利率风险部分的披露程度相对较低，14家A+H上市银行中共8家对利率风险进行定量分析，均划分在非计息，16家叙做衍生业务的A股上市银行中有12家机构对利率风险进行了披露，16家H股上市银行中，叙做衍生业务的7家机构中，5家机构对利率风险进行了披露，均划分在非计息。
流动性风险中，部分银行选择在到期日分析和未折现现金流分析中择一进行披露，到期日分析中14家A+H上市银行中除中信银行、青岛银行和郑州银行，其余11家均进行了到期日分析披露，披露程度较高，上述银行以衍生金融工具名义本金或衍生金融资产/负债为披露口径进行披露，披露维度存在一定差异。其他A股上市银行中，叙做衍生业务的16家机构中共有6家进行了到日期分析披露，披露度较低。7家叙做衍生业务的H股上市银行中，5家进行了到期日披露。进行未折现合同现金流披露的银行均采用净额结算、全额结算两项维度进行定量分析，但对未折现合同现金流进行定性分析的较少，可以考虑对该部分的披露进行定性、定量结合披露。
目前监管对交易对手信用风险暴露定量信息披露未做出明确要求，故各家银行披露差异较大，如工商银行仅在报告附注中披露衍生金融工具的交易对手信用风险暴露合计，农行在报告附注中仅披露了衍生金融工具的交易对手净信用风险暴露金额。
[bookmark: _Toc108082964]三、其他信息
外币金融资产和外币金融负债的披露程度较低，14家A+H上市银行中仅中国银行进行了披露，其他A股上市银行中，仅兴业银行对该部分进行了披露，其他H股上市银行中无机构披露该部分内容。
商业银行资本监管配套政策文件对资本构成信息有明确要求并提供披露模板，故各银行对此信息的披露方式基本一致。


[bookmark: _Toc108082965]第四节 “贷款及垫款”项目的披露
“贷款和垫款”项目是银行业报表中体量最大、最为重要的部分，同业间在贷款产品设计、业务模式、会计确认、信息披露等方面标准化程度较高。在新旧两套准则下，银行业整体对于贷款业务在会计政策、基本信息（本金、损益等）、金融风险（信用、汇率、利率和流动性）的定性定量披露方面都已经较为完备。新金融工具准则对贷款披露的影响主要体现在：一是计量属性从单一的摊余成本变为公允价值和摊余成本并存，二是预期信用损失增加三阶段的披露要求，三是信用风险定性定量披露要求显著增加。
根据财政部的相关规定，2019年是所有上市银行（含境内外两地上市、境内上市、境外上市）均需全面实施新金融工具准则的首年，我们依据52家上市银行发布的2019年年报，对其中与贷款和垫款相关的披露信息进行归纳整理，并区分贷款业务基本情况、金融风险相关披露和表外信贷承诺相关披露三个类别列示于表4.2：


表4.2 各类行“贷款及垫款”项目披露情况表
	项目
	主要信息点
	同业披露情况

	1.贷款业务基本情况

	计量属性维度
	三分类金额（新金融工具准则新增）
	均有披露

	业务品种维度
	公司贷款
	均有披露

	
	票据贴现
	均有披露

	
	应收融资租赁款
	个别同业单列

	
	贸易融资
	个别同业单列

	
	个人贷款：房贷/信用卡/经营贷/小微/其他
	经营贷和小微贷款个别同业单列，其余项目均有披露

	行业维度
	本金区分行业披露
	均有披露

	地区维度
	本金区分地区披露
	绝大部分同业披露，个别城商行和农商行未披露

	担保方式维度
	本金按信用/保证/抵押/质押贷款类别分别披露
	均有披露

	应计利息
	附注中单行列报（新金融工具准则新增）
	均有披露

	2.金融风险相关披露

	2.1信用风险
	
	

	本金按预期损失三阶段维度
	报告期末三阶段各自本金余额（新金融工具准则新增）
	三阶段本金均有披露，但颗粒度存在差异，部分银行进一步按五级分类*三阶段（中行）、“低中高风险”*三阶段（建行、农行、浦发）或境内外*三阶段（交行）等矩阵方式披露本金明细

	预期损失准备三阶段变动
	报告期间三个阶段的预期损失准备迁徙变动矩阵
	均有披露。光大银行进一步按对公和个人贷款分别披露拨备变动情况。

	风险缓释
	已减值贷款抵质押物覆盖情况、担保物公允价值
	部分披露

	集中度
	占贷款余额10%以上行业或品种详情
	个别披露。

	重组贷款
	重组贷款期末余额
	均有披露。大多数在财报附注披露，个别银行在管理层分析讨论中披露。

	逾期贷款
	逾期时间
	均有披露

	
	担保方式
	均有披露

	
	地区分布
	部分披露

	信用风险文字分析和关键参数
	信用风险管理方法、三阶段认定方法等定性描述，拨备计量关键前瞻性参数、各类担保物抵质押率、拨备敏感性分析等的定量描述
	定性描述均有，定量披露详细程度不同。

	2.2流动性风险
	本金按剩余期限分布
	部分银行披露

	
	贷款未折现合同现金流按剩余期限分布
	绝大部分银行披露，个别城商行和农商行未披露

	2.3汇率风险
	本金按主要币种折人民币金额的分布
	绝大部分银行披露，个别城商行未披露

	2.4利率风险
	本金按重定价日分布
	均有披露

	2.5估值技术
	估值方法的定性描述；以公允价值计量的贷款其公允价值层级的定量披露
	绝大部分银行披露，个别城商行未披露

	3.表外信贷承诺相关披露

	3.1 名义本金
	
	

	业务品种维度
	各业务品种承诺余额
	绝大部分银行披露，个别城商行未披露

	地区维度
	分地区表外信贷承诺余额
	个别国有大型商业银行和股份制商业银行披露

	条线维度
	条线分部报告中披露各条线表外信贷承诺余额
	部分披露

	币种维度
	表外信贷承诺主要币种折人民币金额
	部分披露

	按预期损失三阶段维度
	报告期末三阶段各自本金余额（新金融工具准则新增）
	部分披露

	3.2信用风险加权资产
	
	部分披露

	3.3 预计负债（新金融工具准则新增）
	三个阶段各自对应的预期信用损失准备
	部分披露

	
	三个阶段预计负债变动
	部分披露


根据上表所列情况，贷款业务基本情况披露的标准化程度较高，但金融风险和表外承诺在披露维度和详尽程度上存在一定程度的差异。
鉴于贷款和垫款是商业银行最重要的业务，其财报披露往往同时承载了会计准则、金融监管、投资者等各方对银行的信息诉求，我们建议有必要组织专业力量，根据会计准则、证券交易所和监管等多方面披露规则，整合外规需求，制定相对标准的披露模板，促进银行业整体不断提升信息披露水平。
[bookmark: _Toc108082966]第五节 “金融投资”项目的披露
近年来新旧金融工具准则的转换及新金融工具准则的实施，对上市银行金融投资的披露造成一定的挑战。金融投资业务规模较大，项目披露较多且复杂度较高。我们在52家样本(6家大型银行、9家股份制银行、27家城商行以及10家农商行)银行的信息披露项目的采集基础上进行了统计，具体情况如下：
[bookmark: _Toc108082967]一、分类列示
52家银行“金融投资”分类情况如表4.3：
表4.3 各类行“金融投资”项目披露情况表
	           大型银行
项目
	工商
银行
	建设
银行
	农业
银行
	中国
银行
	交通
银行
	邮储
银行
	披露
占比

	年报类型
	A股
	A股
	A股
	H股
	A股
	A股
	

	按照三分类列示
	√
	√
	√
	√
	√
	
	83%

	按照财政部金融企业披露要求列示（交易性金融资产、债权投资、其他债权投资、其他权益工具投资）
	
	
	
	
	
	√
	17%

	金融投资按照股权和债权分类列示
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	100%



	        股份制银行
项目
	招商
银行
	兴业
银行
	浦发
银行
	中信
银行
	民生
银行
	光大
银行
	平安
银行
	华夏
银行
	浙商
银行
	披露
占比

	年报类型
	A股
	A股
	A股
	A股
	A股
	A股
	A股
	A股
	A股
	

	按照三分类列示
	√
	
	
	
	√
	√
	
	
	
	33%

	按照财政部金融企业披露要求列示（交易性金融资产、债权投资、其他债权投资、其他权益工具投资）
	
	√
	√
	√
	
	
	√
	√
	√
	67%

	金融投资按照股权和债权分类列示
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	100%



	项目     
城商行
	年报
类型
	按照
三分类列示
	按照财政部金融
企业披露要求
列示
	金融投资按照股权和债权分类
列示

	北京银行
	A股
	
	√
	√

	成都银行
	A股
	
	√
	√

	甘肃银行
	H股
	√
	
	√

	贵阳银行
	A股
	√
	
	√

	哈尔滨银行
	H股
	√
	
	√

	杭州银行
	A股
	
	√
	√

	徽商银行
	H股
	√
	
	√

	江苏银行
	A股
	
	√
	√

	江西银行
	H股
	√
	
	√

	锦州银行
	H股
	√
	
	√

	晋商银行
	H股
	√
	
	√

	九江银行
	H股
	√
	
	√

	泸州银行
	H股
	√
	
	√

	南京银行
	A股
	
	√
	√

	宁波银行
	A股
	
	√
	√

	青岛银行
	A股
	√
	
	√

	上海银行
	A股
	
	√
	√

	盛京银行
	H股
	√
	
	√

	苏州银行
	A股
	
	√
	√

	天津银行
	H股
	√
	
	√

	西安银行
	A股
	√
	
	√

	长沙银行
	A股
	
	√
	√

	郑州银行
	A股
	√
	
	√

	中原银行
	H股
	√
	
	√

	重庆银行
	H股
	√
	
	√

	贵州银行
	H股
	√
	
	√

	渤海银行
	H股
	√
	
	√

	披露占比
	
	67%
	33%
	100%



	        农商行   
项目
	常熟
农商
	广州
农商
	江阴
农商
	九台
农商
	青岛
农商
	苏州
农商
	无锡
农商
	张家港
农商
	重庆
农商
	紫金
农商
	占比

	年报类型
	A股
	H股
	A股
	H股
	A股
	A股
	A股
	A股
	A股
	A股
	

	按照三分类列示
	
	√
	
	√
	
	
	
	
	
	
	20%

	按照财政部金融企业披露要求列示
	√
	
	√
	
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	80%

	金融投资按照股权和债权分类列示
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	100%



根据统计分析，在大型银行中，有5家（占比83%）银行对金融投资按照三分类进行列示（“FVPL”、“FVOCI”、“AC”），剩余1家邮储银行对所持金融投资是按照财政部金融企业披露要求列示（交易性金融资产、债权投资、其他债权投资、其他权益工具投资）。所有样本银行都将金融投资按照股权和债权分别列示。
在股份制银行中，有3家（占比33%）银行对金融投资按照三分类进行列示，其余6家银行（占比67%）是按照财政部金融企业披露要求列示；在城商行中有18家（占比67%）银行对金融投资按照三分类进行列示，其余9家是按照财政部金融企业披露要求列示；在农商行中有2（占比20%）银行对金融投资按照三分类进行列示，其余8家是按照财政部金融企业披露要求列示。所有100%样本银行都将金融投资按照股权和债权分别列示。
综上，在52家样本银行中，有28家银行（占比56%）对金融投资按照三分类进行列示，其余24家银行（占比44%）是按照财政部金融企业披露要求列示。所有样本银行都将金融投资按照股权和债权分别列示，且均对债券投资按照发行人类型进行披露，披露的一致性非常高。对于FVPL类金融投资交易类、指定类和强制类的细分以及指定类的文字描述，披露程度较低。除债券投资外，其他分类为FVPL的金融投资主要包括基金投资、理财产品、权益投资等。对于FVOCI类金融投资，30家上市银行对指定类FVOCI进行了文字描述。除债券投资外，其他分类为FVOCI的金融投资主要包括权益工具等。对于AC类金融投资，47家上市银行单独披露应计利息及减值准备，5家仅单独披露减值准备。披露一致性较高。除债券投资外，其他分类为AC的金融投资主要包括信托投资、资产管理计划等。
H股上市非上市披露程度较高，除哈尔滨银行和广州农商行外，28家H股/A+H上市银行均披露了金融投资的上市非上市信息；22家A股上市银行未按照此维度进行披露。
[bookmark: _Toc108082968]二、减值准备
根据统计分析，金融投资的减值准备，有51家样本银行（锦州银行除外）按照三阶段对投资本金、减值准备进行了披露，并披露了准备金变动表。只有城商行中锦州银行未进行披露。
对于FVOCI、AC类投资减值准备的分阶段变动披露程度较高，48家上市银行均进行了披露；浙商银行、贵阳银行、哈尔滨银行仅对AC类进行披露；江阴农商未对减值准备分阶段变动进行披露。变动原因主要包括阶段转换、回拨/转回、计提/新增等。对于账面的分阶段变动披露程度较低，仅5家银行进行了披露。
[bookmark: _Toc108082969]三、风险信息
利率风险披露程度较高，52家上市银行均进行了披露。流动性风险披露程度稍低，36家对金融投资的未折现现金流进行披露，43家对金融投资按到期日分析进行披露。信用风险披露的程度和一致性较低，21家上市银行按照债券的发行人类型，对于债券评级进行披露。28家按照信用损失减值不同阶段对评级进行披露。其中27家按照外部评级进行披露，9家按照内部评级进行披露，12家未说明按照内部/外部评级。
[bookmark: _Toc108082970]四、公允价值信息
披露程度较高。除重庆银行外，51家上市银行均对以公允价值计量的金融投资的公允价值层级进行披露；对于非以公允价值计量的金融投资，39家对其公允价值层级进行披露。
[bookmark: _Toc108082971]第六节 “同业及其他金融机构存放款项”和“同业拆入”项目的披露
“同业及其他金融机构存放款项”和“拆入资金”作为同业负债科目，其核算的内容简单清晰，项目标准化程度高，相应披露复杂度低。
[bookmark: _Toc108082972]一、项目名称
“同业及其他金融机构存放款项”和“拆入资金”为通用名称，小部分银行名称稍有区别或采用同业负债合并披露的方式。
[bookmark: _Toc108082973]二、基本信息
对于“同业及其他金融机构存放款项”，“境内外”和“银行非银行”为基本披露维度，14家A+H上市银行中11家采用了“境内外”和“银行非银行”交叉维度披露，建行未进行维度交叉，而是对“境内外”和“银行非银行”分别进行披露，工行仅披露了“境内外”维度，邮储仅披露了“银行非银行”维度；其他上市银行绝大多数采用了“境内外”和“银行非银行”交叉维度披露，部分银行由于其自身业务经营的区域限制，无境外业务，因此无“境内外”维度；利息支出信息所有银行都进行了披露。
对于“拆入资金”, “境内外”和“银行非银行”为基本披露维度，14家A+H上市银行中10家采用了“境内外”和“银行非银行”交叉维度披露，建行未进行维度交叉，而是对“境内外”和“银行非银行”分别进行披露，工行、农行仅披露了“境内外”维度，邮储仅披露了“银行非银行”维度；其他上市银行绝大多数采用了“境内外”和“银行非银行”交叉维度披露，部分银行由于其自身业务经营的区域限制，无境外业务，因此无“境内外”维度；除广州农商行外，其他银行都对利息支出信息进行了披露。
我们发现，同业及其他金融机构存放款项和拆入资金两个科目因其性质相似，以及在H股披露框架下通常合并为“Deposits and balances of banks and other financial institutions”一项，所以披露的一致性非常高，14家A+H上市银行中仅农行在基本信息披露时两个项目的维度存在差异。
目前没有看到有明确的对基本信息披露的规定，较多银行所采用的“境内外”和“银行非银行”交叉维度披露，应来源于同业对标；能看到中农工建四家大行采用的披露方式不尽相同，我们建议可以根据本行情况灵活选择披露方式。
[bookmark: _Toc108082974]三、风险信息
对于“同业及其他金融机构存放款项”，14家A+H上市银行全部进行了利率风险、流动性风险和汇率风险的披露；其中，招行并未单列“同业及其他金融机构存放款项”项目，而是合并至“应付同业和其他金融机构款项”进行披露；除重庆银行外，其他上市银行全都披露了利率风险和汇率风险，但对于流动性风险，部分银行选择在到期日分析和未折现现金流分析中择一进行披露。
对于“拆入资金”，14家A+H上市银行全部进行了利率风险、流动性风险和汇率风险的披露；其中，招行并未单列“同业及其他金融机构存放款项”项目，而是合并至“应付同业和其他金融机构款项”进行披露；除重庆银行外，其他上市银行全都披露了利率风险和汇率风险，但对于流动性风险，部分银行选择在到期日分析和未折现现金流分析中择一进行披露。
综上，我们发现14家A+H上市银行对利率风险、汇率风险和流动性风险都进行了披露；风险的定性描述通常是全行整体性的，通常不针对于具体的报表项目；同业及其他金融机构存放款项和拆入资金作为金融负债的组成部分，通常会包括在风险披露中；我们建议对于风险信息可以从报表项目和风险附注两个维度来进行统计，但分析主要从风险附注的维度展开，将会比较容易发现各家银行的异同，对风险信息的披露有一个相对全面的理解和认识。
[bookmark: _Toc108082975]四、其他信息
对于“同业及其他金融机构存放款项”，14家A+H上市银行中的3家选择披露“监管资本项目与资产负债表对应关系”，而其他上市银行全未披露此信息；14家A+H上市银行中的1家选择披露“外币金融资产和外币金融负债”，此部分披露要求在监管要求上已经被删除。
对于“拆入资金”，14家A+H上市银行中的3家选择披露“监管资本项目与资产负债表对应关系”，而其他上市银行全未披露此信息；14家A+H上市银行中的1家选择披露“外币金融资产和外币金融负债”，此部分披露要求在监管要求上已经被删除。
我们建议其他信息与上述的风险信息相同，建议从对应项目附注维度展开分析。
[bookmark: _Toc108082976]第七节 “对中央银行负债”项目的披露
根据对样本的统计结果，“A+H股”上市银行2019年报中关于对中央银行负债项目的披露格式较为一致，披露内容较为完整，大都从向中央银行借款的基本信息、利率风险、汇率风险、流动性风险等四方面对其进行披露。有部分银行未按照“向中央银行借款”口径披露相关信息，如损益确认信息及市场风险、流动性风险的定量信息。总体来看，“A+H股”上市银行2019年报就对中央银行负债项目披露完成度较高，披露内容较为一致。
仅在A股上市银行2019年报中关于对中央银行负债项目的披露格式和内容与“A+H股”上市银行基本保持一致。各家银行披露内容较为完整，有部分银行在个别子项目上未披露相关明细信息，如损益确认信息及汇率风险的定量信息。总体来看，仅在A股上市银行2019年年报中就对中央银行负债项目的披露完成度高，基本不受新金融工具准则影响。
仅在H股上市银行2019年报中关于对中央银行负债项目的披露格式和内容与A股上市银行基本保持一致。各家银行披露内容较为完整，有部分银行在个别子项目上未披露相关明细信息，如利率及汇率风险的定量信息等。总体来看，仅在A股上市银行2019年报中就对中央银行负债项目的披露完成度同样较高，与新金融工具准则实施的关系不大。
综上，针对受新会计准则影响较小的对中央银行负债项目，所选取的52家银行多数能够做到较为完整的披露，披露内容较为全面，披露完成度较高，披露格式较为一致，横向可比性较强。
[bookmark: _Toc108082977]第八节 “交易性金融负债”项目的披露
根据样本的统计结果，“A+H股”上市银行2019年报对于交易性金融负债的披露格式较为一致，披露内容基本由会计政策、基本信息、利率风险、汇率风险、流动性风险五个方面构成。但是各家银行披露内容的完整程度参差不齐，在若干子项目上未进行披露，主要体现为：
1.部分银行财报“以公允价值计量且其变动计入当期损益的金融负债”项下没有列示交易性金融负债项目；2.部分银行对交易性金融负债的相关会计政策的阐述不够完整；3.部分银行没有披露相关市场风险及流动性风险的定量信息。
对于仅在A股上市银行2019年报中关于对中央银行负债项目的披露格式和内容与仅在A股上市银行基本保持一致。在22家仅在A股上市的银行样本中，对交易性金融负债披露程度较高的仅有杭州银行和张家港行，其他各行均存在部分子项目未披露的问题，主要体现为：1.部分银行财报没有列示交易性金融负债项目；2.多数银行对交易性金融负债的相关会计政策的阐述不完整；3.部分银行没有披露相关市场风险及流动性风险的定量信息。
仅在H股上市银行2019年报中关于对中央银行负债项目的披露格式和内容与仅在A股上市银行基本保持一致，但整体披露完整度偏低，可能受港交所信息披露制度规范影响。在16家仅在H股上市的银行样本中，对交易性金融负债披露完整度较高的仅有天津银行和中原银行，各行均存在部分子项目未披露的问题，主要体现为：1.部分银行财报没有列示交易性金融负债项目；2.多数H股上市银行对交易性金融负债的相关会计政策的阐述不完整；3.部分H股上市银行没有披露市场风险、流动性风险等定量信息。
综上，对于交易性金融负债项目，因准则要求及披露格式均发生变化，所选取的银行样本的披露结果差异较大，仅有杭州银行和张家港行的披露内容较为完整。相关问题主要体现在对于交易性金融负债的会计政策披露不够完整、部分银行不列示与交易性负债相关项目、部分银行与交易性金融负债相关的市场风险、流动性风险的定量信息缺失。因此，针对交易性金融负债及其他受新金融工具准则影响较大的会计科目，监管方可以进一步细化披露要求细则，各家银行也可以互相交流借鉴，从而完善相关项目披露格式及内容，增强财务信息的横向可比性。



[bookmark: _Toc108082978]第九节 “客户存款”项目的披露
一方面，样本银行该项目的披露格式较为统一，主要以“吸收存款”的名称进行信息披露，披露内容较为充分，涵盖了基本信息、三大风险（利率、汇率、流动性）、关联交易情况以及财务报表补充资料等内容。“吸收存款”基本信息披露中，按业务品种划分为活期存款、定期存款、其他存款，按客户类型划分为公司客户、个人客户，并按照《企业会计准则》和财务报表列报格式要求，单列应计利息、利息支出项目。“利率风险”主要披露重定价日信息；“汇率风险”主要披露风险敞口信息；“流动性风险”主要开展到期日及合同现金流量分析；“关联交易”主要披露与关联方之间的存款业务；“财务报表补充资料”主要对一些未在报表中披露的内容进行补充。
另一方面，样本银行“吸收存款”项目的披露内容较为充分，九江银行未披露“吸收存款应计利息”以及“财务报表补充资料”两个项目；邮储、招商、浦发等九家银行个别项目未进行披露，其他41家上市银行均在基本信息、三大风险、关联交易及财务报表补充资料中披露了吸收存款方面的信息。分项目来看，样本银行披露较少的集中于“吸收存款应计利息”“财务报表补充资料”“其他存款”等项目。


[bookmark: _Toc108082979]第十节“发行债券”项目的披露
一方面，样本银行该项目的披露格式较为统一，主要以“发行债券”或“已发行债务证券”的名称进行信息披露，披露内容较为充分，涵盖了基本信息、三大风险（利率、汇率、流动性）、公允价值以及重要事项等内容。“应付债券”基本信息披露中，按业务品种划分为次级债、二级资本债、绿色金融债、其他债券及同业存单，披露单只债券基本信息，并按照《企业会计准则》和财务报表列报格式要求，单列应计利息、利息支出项目。“利率风险”主要披露重定价日信息；“汇率风险”主要披露风险敞口信息；“流动性风险”主要开展到期日及合同现金流量分析；“公允价值”主要披露公允价值三个层级信息；“重要事项”主要对一些公允价值计量的信息进行补充。
另一方面，样本银行“应付债券”项目的披露内容较为充分，除“基本信息”外的三大风险、公允价值及重要事项均100%披露。“基本信息”中债券“基础信息”和“利息支出”项目均100%披露，其他信息未充分披露的主要原因是中小银行发债类型较为单一，集中于一般债券、二级资本债、同业存单，对于次级债、绿色金融债等债券类型未涉及。邮储、甘肃、九江、天津、江阴及九台农商行等六家银行未披露“应计利息”项目。


[bookmark: _Toc108082980]第五章 国际同业新金融工具准则下的披露情况

在本章中，我们选取了英国五大银行（巴克莱(Barclays)、汇丰(HSBC)、苏格兰皇家银行(RBS)、渣打银行(SCB)和劳埃德银行（Lloyd）），以其2019年年报为例，对新金融工具准则下的披露情况进行了总结和分析，并与上文中的国内上市银行进行比较，总结我们与国际同业的差异。与此同时，我们根据国际同业的披露现状和国内银行与其的差异总结出新金融工具准则下的信息披露模版，供国内同业进行参考。
[bookmark: _Toc108082981]第一节 分类计量的披露
总体来说国际同业与我国商业银行持有的大部分的金融资产均维持摊余成本计量，但国内市场由于存在更多复杂结构的非标投资，这些资产无法通过现金流量测试，而导致我国商业银行有更多的资产分类为以公允价值计量且其变动计入当期损益的金融资产。
五家英国同业金融投资的分类披露情况可见表5.1：
表5.1 国际同业“金融投资”项目披露情况表
	银行
	HSBC
	RBS
	SCB
	Barclays
	Lloyd

	按照三分类列示
	√
	√
	√
	√
	√

	金融投资按照股权和债权分类列示
	√
	√
	√
	√
	√

	投资是否列示减值准备
	√
	　
	　
	　
	　


可见，汇丰银行对金融投资的披露最为详细，其他四家行没有列示金融投资的减值准备。
[bookmark: _Toc108082982]第二节 信贷项目的披露
我们总结了五家银行在贷款业务基本情况、金融风险相关披露、表外信贷承诺相关披露情况，如表5.2所示：
表5.2 国际同业信贷项目披露情况表
	项目
	主要信息点
	五家国际同业披露情况

	1.贷款业务基本情况
	　

	计量属性维度
	三分类金额（新金融工具准则新增）
	均有披露

	业务品种维度
	公司贷款
	均以业务条线进行分别披露

	
	票据贴现
	均没有单独披露

	
	应收融资租赁款
	汇丰按期限，渣打按期限，RBS有，Lloyd按期限

	
	贸易融资
	均没有单独披露

	
	个人贷款：房贷/信用卡/经营贷/小微/其他
	均以业务条线进行分别披露

	行业维度
	本金区分行业披露
	均以业务条线进行分别披露

	地区维度
	本金区分地区披露
	均有披露

	担保方式维度
	本金按信用/保证/抵押/质押贷款类别分别披露
	均有披露

	应计利息
	附注中单行列报（新金融工具准则新增）
	均没有单独披露

	2.金融风险相关披露
	　

	2.1信用风险
	　
	　

	本金按预期损失三阶段维度
	报告期末三阶段各自本金余额（新金融工具准则新增）
	均有披露

	预期损失准备三阶段变动
	报告期间三个阶段的预期损失准备迁徙变动矩阵
	均有披露

	风险缓释
	已减值贷款抵质押物覆盖情况、担保物公允价值
	均有披露，颗粒度不同

	集中度
	占贷款余额10%以上行业或品种详情
	均有披露

	重组贷款
	重组贷款期末余额
	均未披露

	逾期贷款
	逾期时间
	均以30天作为区分，RBS有对stage3的时间明细

	
	担保方式
	均有对于三阶段的担保列示，Lloyd有对于零售的列示，

	
	地区分布
	仅对交易对手或业务条线分类

	预期信用损失前瞻性信息
	　
	　

	信用风险文字分析和
关键参数
	信用风险管理方法、三阶段认定方法等定性描述，拨备计量关键前瞻性参数、各类担保物抵质押率、拨备敏感性分析等的定量描述
	均有披露

	2.2流动性风险
	本金按剩余期限分布
	均有披露

	
	贷款未折现合同现金流按剩余期限分布
	均仅将金融负债披露

	2.3汇率风险
	本金按主要币种折人民币金额的分布
	汇丰和RBS以币种净投资合计列示风险，渣打国家风险LCR（Local currency risk），Lloyd以分币种净资产列示

	2.4利率风险
	本金按复位价日分布
	仅汇丰披露，其他主要以IRR披露利率风险

	2.5估值技术
	估值方法的定性描述；以公允价值计量的贷款其公允价值层级的定量披露
	均有披露

	3.表外信贷承诺相关披露
	　

	3.1 名义本金
	　
	　

	业务品种维度
	各业务品种承诺余额
	汇丰有，RBS有 其他未披露

	地区维度
	分地区表外信贷承诺余额
	均未披露

	条线维度
	条线分部报告中披露各条线表外信贷承诺余额
	均未披露

	币种维度
	表外信贷承诺主要币种折人民币金额
	均未披露

	按预期损失三阶段维度
	报告期末三阶段各自本金余额（新金融工具准则新增）
	部分披露，纬度不同，Lloyd、汇丰、渣打有、RBS有

	3.2信用风险加权资产
	　
	均有披露

	3.3 预计负债（新金融工具准则新增）
	三个阶段各自对应的预期信用损失准备
	均未披露

	
	三个阶段预计负债变动
	均未披露


由上表可知，五家银行采用了大体一致的披露方式，但综合比较，HSBC在披露方面最为详尽。
HSBC在预期信用损失计量的不确定性和敏感性分析方面披露十分详细，包括了对于经济环境的分析及预测模型构建方法论等内容，对于合同修改后的阶段分类判定也有列举；Barclays对于信用风险显著增加的判断标准有十分详尽的披露，列举了定量和定性等方面的判定条款；SCB重点披露了信用风险显著增加的判断标准和预期信用损失计量的参数；RBS披露了资产存续期的判定方式，以及预期信用损失模型的具体参数。
整体来看，虽然各家银行披露的重点存在一定的差异，但各行针对会计实务的披露都比较详细、充分，比如，在前瞻性信息披露的部分，不仅披露了国内生产总值、房价指数、失业率、利率等影响前瞻性信息的宏观经济指标，而且也详细披露了上述指标在不同宏观经济情景下的权重、以及对减值准备影响的敏感性分析。
五家银行均披露了贷款本金及减值准备变动信息，HSBC、RBS还分客户类型、分地区或业务分部对上述信息进行了披露；对于信用风险敞口的披露，四家银行均覆盖了各类金融资产，区分不同业务分部的分阶段情况进行披露，并对阶段二中逾期未超过30天和逾期未超过30天金额分别进行披露。


[bookmark: _Toc108082983]第三节 我国上市银行与国际同业的差异
在财务数据上，与国际同业类似，我国商业银行绝大部分在首次执行新金融工具准则时增提了减值准备。但从阶段划分来看，我国商业银行划入阶段一的资产占比更高，而国际同行阶段二、阶段三计提减值准备占整体减值准备的比例更高。
在披露的内容方面，我国上市银行虽然按照新金融工具准则的要求进行了披露，但是总体的特点是会计信息的颗粒度较粗，信息内容趋同。例如，在预期信用损失前瞻性信息方面，多数国内上市银行均将国内生产总值、生产价格指数等作为影响前瞻性信息的宏观经济指标进行披露，而英国五大银行不仅披露了国内生产总值、失业率、利率等影响前瞻性信息的宏观经济指标，而且披露了设置的多个经济情景和各个情景的权重值，并详细说明了宏观经济指标变动对各项业务的影响路径和具体的敏感性分析结果。
[bookmark: _Toc108082984]第四节 对预期信用损失模型披露的讨论
预期信用损失模型的应用涉及更多估计和判断，为提高会计信息的透明、可比，会计准则针对预期信用损失模型相关信息提出了更高的披露要求。如上文所述，和英国上市银行相比，国内上市银行信息披露的颗粒度相对较粗，定性披露内容多照搬准则原文，较为同质，无法准确、充分反映银行信用风险管理的实际情况，而部分银行的定性和定量披露尚未达到会计准则的基本要求，还存在进一步改进空间。
对于上述信息披露方面问题的原因，一方面源于不同银行对准则要求的理解不同，另一方面，还与银行对于信息披露方面的能力和意愿有关。更多、更细粒度的披露对银行而言意味着更高的披露成本和披露风险，银行从基础数据采集到形成报告都需要系统、人力等多方面的支持，也可能由于系统功能限制或字段缺失导致数据质量不过关，无法充分满足披露要求，因此，银行往往会根据自身实际情况简化披露内容。
综上，从切换日各行的数据看，应用预期信用损失模型使大部分银行的减值准备有不同程度的增提，拨备计提比例更充分，同时也对股东权益和核心一级资本产生一定的负面影响，拉低了银行核心一级资本充足率水平。而预期信用损失模型的应用对拨备、利润、资本等方面的长期影响，能否实现逆周期调节的目的，尚待未来数据验证。在会计计量中引入预期信用损失模型，不仅考验银行的会计核算水平，更对银行会计管理、资本管理、风险管理、信贷业务管理、信息披露等方面带来了新的挑战，商业银行应全面评估预期信用损失模型对经营管理的影响，提前做好应对措施，同时，银行应以此为契机，主动改进经营管理模式，加强前业务、风险、财务各条线的沟通与联动，提升全面风险管理能力，加强数据管理，提高信息披露质量，切实提升价值创造水平。


[bookmark: _Toc108082985]第五节 信用风险的披露参考模版
经过认真的分析比较，我们认为汇丰银行（HSBC）的年报在新金融工具准则下披露的较为充分和详细，特别是信用风险部分，值得我国商业银行借鉴的意义重大。在本文中，我们特别摘取汇丰年报披露中的信用风险部分，以供我国已经上市的银行以及将要上市的银行作为参考。
[bookmark: _Toc108082986]一、会计政策、估计和判断
HSBC在财务报告的会计政策部分披露了在应用预期信用损失模型时应用的会计政策及估计：
1、 计提ECL的金融资产范围；
2、 三个阶段划分定义及阶段转换的情形、购买或源生的已发生信用减值的金融资产(POCI)的定义及情形；
3、 已发生减值/违约的界定，并明确定量标准为合同本金或利息逾期超过90天；
4、 信用风险显著增加的判断标准，明确总体定量标准为：逾期30天，并说明对于企业及同业贷款、债券、个人贷款的判断标准，对于组合方式判断的个人贷款，还说明了分组依据；
5、 核销政策；
6、 合同现金流量的修改：说明重新议定合同的贷款的阶段划分及后续阶段转换的条件，并对修改贷款合同的其他情形适用的会计处理进行说明；
7、 12个月及整个存续ECL的计算方法，并说明PD、LGD、EAD的定义以及基于BASEL II内评法建立模型时所进行的调整；
8、 使用DCF方法折现时，现金流的估计方法、采用的折现率；
9、 预计存续期的估计方法；
10、 前瞻性预测所采用的经济情景（具体方法及敏感性分析主要在信用风险管理中进行披露）。
[bookmark: _Toc108082987]二、信用风险管理实务
HSBC在风险管理部分披露了信用风险的管理架构及管理方式：
1、 信用风险管理对应的公司治理架构及管理目标；
2、 IFRS9管理流程：对模型及参数进行管控，采用全球集中的减值引擎计算ECL，实施区域、全球分级管控；
3、 对行业、地区、全球业务风险集中度的管理方式；
4、 资产质量的确定标准：使用表格列示各类金融资产五级分类与内外部信用评级的对应关系以及PD区间；
5、 贷款核销的具体标准及管理方法。
[bookmark: _Toc108082988]三、预期信用损失模型估计的不确定性及敏感性分析
HSBC采用定性描述和定量分析相结合的方式，披露应用预期信用损失模型时，采用的经济情景假设和管理层调整的情况，并对不同经济情景进行了敏感性分析。
（一）经济情景假设及参数
HSBC采用了4种经济情景假设：核心、上行、下行、额外下行，并按照发生的概率加权，其中，核心情景为最可能发生的情景。HSBC列举了各情景下主要参数的预测值，并以GDP增长率为例，图示对比了的历史值及预测值情况。此外，HSBC还分别就对公贷款、已减值贷款、个人贷款阐述了经济情景如何运用于预期信用损失的计算中。
表5.3 核心情景下的参数预测值及不同地区核心情景的概率[footnoteRef:4] [4:  考虑到全球不同区域的差异性，HSBC对全球宏观经济以及各国情况（如新冠疫情的控制情况）的不确定性进行评估，针对不同国家和地区的经济情景设定了不同的概率。] 
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图5.1 2019年及2020年四季度GDP增长率历史及预测值对比：英国、香港、美国、中国
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表5.4 一致上行情景[footnoteRef:5]中各参数预测的最高值 [5:  一致上行情景与一致核心情景相比，前两年复苏较快，其后逐步恢复至长期趋势水平。] 
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表5.5 一致下行情景[footnoteRef:6]中各参数预测的最低值 [6:  一致下行情景与一致核心情景相比，复苏明显较慢，其后逐步恢复至长期趋势水平。] 
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表5.6 额外下行情景[footnoteRef:7]中各参数预测的最低值 [7:  额外下行情景表明了管理层对严重风险观点。] 
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图5.2四个主要经济体GDP增长率的历史及不同情景下的预测值
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（二）管理层调整
由于针对突发事件、模型和参数的局限和缺陷，HSBC运用管理层调整对预期信用损失模型的计算结果进行判断调整，并分类列示管理层调整的具体金额。在文字描述中，HSBC还披露针对管理层调整采取了内部管控措施，逐步校准和调整模型，以减少对管理层调整的依赖。
表5.7 针对预期信用损失金额的管理层调整金额
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（三）敏感性分析
HSBC对不同经济情景进行了敏感性分析[footnoteRef:8]，介绍了敏感性分析的方法，并分别将对公及对私贷款的结果以表格形式进行列示。 [8:  通过将每种情景设置为100%权重，重新评估信用风险显著增加及所选组合预期信用损失的计算结果。] 

表5.8 经济情景敏感性分析：对公



表5.9 经济情景敏感性分析：个人

表5.10集团预期信用损失金额在不同情景下的结果对比
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[bookmark: _Toc108082989]四、信用风险的定量披露
HSBC主要在风险管理部分披露了各类金融资产的最大信用风险敞口、风险集中度、阶段分布、本金及减值准备变动情况、抵质押情况、资产质量等信用风险情况，并特别针对因疫情实施的客户纾困计划进行说明，并对其影响进行了定量披露。


（一）整体情况列示
表5.11 适用IFRS9减值要求的各项表内外金融工具
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表5.12 除FVOCI的表内外金融工具：各阶段分布情况
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表5.13 以摊余成本计量的金融工具：阶段二逾期分析
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（二）最大信用风险敞口
表5.14 最大信用风险敞口[footnoteRef:9] [9:  不包括账面价值已能够反映信用风险净敞口的项目及权益类证券。表内金融资产的最大信用风险敞口为扣除ECL后的账面净额，表外信用承诺的最大信用风险敞口为贷款承诺或承诺担保的最大金额。] 

[image: ]
（三）风险集中度
HSBC对于风险集中度的披露多与其他维度相结合进行披露：
1、 零售贷款、对公（含同业）贷款、信用承诺的业务、行业、地区、各业务分部的风险集中度信息主要与分阶段信息一起列示（详见 “（四）阶段分布”部分），此外，在信用风险管理补充信息部分还披露了对公（含同业）贷款与个人贷款的分国别的情况以及分行业/业务的主要信息。
表5.15 对公（含同业）贷款国家/地区分布
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表5.16个人贷款国家/地区分布
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表5.17贷款（含银行同业）分业务/行业的本金及减值准备风险信息
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2、 金融投资、交易性金融资产、衍生金融资产等按证券类型、交易对手等维度的信息在附注中予以反映。
（四）阶段分布
HSBC列示了对公（含同业）贷款、零售贷款、对公及个人贷款承诺分行业/业务、分地区的阶段分布信息，并特别列示了商业房地产贷款的阶段分布信息，在信用风险补充信息部分，还披露了各业务分部对应金融资产的分阶段信息。


表5.18 对公（含同业）贷款及信用承诺阶段分布：分行业及分地区维度
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表5.19 对公（含同业）贷款阶段分布：客户评级维度
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表5.20 个人贷款及信用承诺阶段分布：分行业及分地区维度
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表5.21 个人贷款阶段分布：客户评级维度
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表5.22 各地区商业房地产贷款的阶段分布及期限分析
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表5.23 适用IFRS9减值要求的金融资产分阶段信息：业务分部维度
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（五）本金及减值准备变动情况
HSBC通过表格列示了各项金融资产的本金及减值准备余额本年变动、以及减值准备的本年计提情况，并用文字对主要的变动因素进行了说明。HSBC还进一步就对公及个人业务的本金及减值准备变动情况分别列示和说明。
表5.24本金及减值准备变动表（同业存拆、客户贷款及信用承诺）[footnoteRef:10] [10:  各项变动按季计算。] 
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表5.25 对公贷款（含同业及贷款承诺）本金及减值准备分阶段变动表
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表5.26个人贷款（含贷款承诺）本金及减值准备分阶段变动表
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（六）抵质押情况
HSBC描述了抵质押及其他信用增级措施，商业房地产贷款抵押品的估值管理政策，使用表格分别针对商业房地产贷款、其他对公（含同业）贷款、个人贷款的抵质押情况进行列示。
1、 商业房地产贷款
表5.27 主要国家/地区商业房地产贷款（含贷款承诺）抵押情况：分阶段
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表5.28 主要国家/地区商业房地产贷款（含贷款承诺）抵押情况：分客户评级
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2、 其他对公（含同业）贷款
表5.29 主要国家/地区其他对公及非银贷款（含贷款承诺）抵押情况：分阶段
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表5.30 主要国家/地区其他对公及非银贷款（含贷款承诺）抵押情况：分客户评级
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3、 个人贷款
表5.31 主要国家/地区住房抵押贷款（含承诺）抵押情况：分阶段
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（七）资产质量
表5.32 各类金融资产质量分布：总体情况
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表5.33 适用IFRS9减值要求的金融资产质量分布：与各阶段的对应关系
[image: ]
表5.34 表内对公（含同业）贷款质量分布：分地区
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（八）重新议定合同的贷款
HSBC列示了重新议定合同贷款的本金及减值准备的分阶段以及分地区的信息。


表5.35 重新议定合同贷款：阶段分布
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表5.36 重新议定合同贷款：分地区
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（九）客户纾困计划
为应对新冠疫情，HSBC响应各国政府及监管机构要求，针对对公及个人贷款客户出台多项支持措施（“客户纾困计划”）。HSBC披露了实施客户纾困计划的账户数和已提取贷款余额信息。
表5.37 各地区个人及对公客户纾困计划情况
[image: ]
[bookmark: _Toc108082990]第六章 研究结论

本章，我们首先总结梳理全文的研究成果，并进一步针对新金融工具准则的实施提出了相关建议和措施，并对本研究的创新点和不足之处进行了总结概括，最后本章提出一些未来的研究展望。
[bookmark: _Toc108082991]第一节 主要研究结论
新金融工具准则的实施对于我国上市银行而言，影响重大且深远。根据对我国上市银行已发布的按照新金融工具准则编制的财务报表的分析比较可见，各行在新金融工具准则规定的解读和理解方面并不完全一致。
[bookmark: _Toc108082992]一、类似的实务操作
在新金融工具准则下，我国上市银行的股东权益呈现普遍下降的情况，各家银行股东权益呈现的变化的趋同性反映了银行在施行新金融工具准则的过程中，都面临了相同的困难，从而导致了类似的实务操作。
[bookmark: _Toc108082993]二、首次执行日的资产重分类
在新金融工具准则首次执行日金融资产重分类有如下结论：
（一）FVTPL类增加，且在总资产中的占比上升，银行持有的结构性较为复杂的信托计划、资管计划、基金投资、理财产品等金融资产，很可能不满足SPPI测试，从而需要分类为FVTPL，从而导致资产负债表中FVTPL资产的占比增加。
（二）FVTOCI类普遍减少，且在总资产中的占比下降，新金融工具准则下，“兜底项”改为FVTPL类，导致经过“业务模式”和“现金流量测试”后归类为FVTOCI类有所减少。但可以看到仍有个别银行通过调整业务模式，使“以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的金融资产”规模不降反升，如平安银行。
（三）AC类普遍减少，且在总资产中的占比下降，对于原准则下的贷款和应收款及持有至到期投资，由于业务模式或存在特殊条款，导致无法满足新金融工具准则的分类要求，需要由摊余成本计量改按公允价值计量，导致了AC类金融资产的少量流出。
[bookmark: _Toc108082994]三、预期信用损失模型
（一）扩大了减值计提的范围
从样本银行的总体情况看，应用预期损失模型后，大部分银行的减值准备均有不同程度的增提，与理论预期趋势基本一致。原因在于，以前的已发生损失模型下对未出现减值迹象的金融资产不计提减值，但是预期信用损失模型包含了前瞻性判断，并结合银行对未来经济周期的判断，在时间和空间上都扩大了减值计提的范围，上述金融资产可能需要计提减值准备。
（二）各行增提减值准备的差异较大
各行的增提幅度差异较大，究其原因，一方面由于各家银行在资产组合、期限结构、资产质量、现有的拨备水平等客观方面存在差异，另一方面，在实际应用预期信用损失模型过程中，各行风险偏好、对准则的解读、相关模型和参数的选择、以及对未来宏观经济的预测和主观判断也不尽相同。因此，无法简单从以上财务数据中全面评判各行计提减值准备的合理性，还应深入研究各行风险政策以及估计和判断情况，结合逾期率、期限结构等指标综合进行评估。
（三）表外业务影响大
新金融工具准则的实施，不论从绝对值还是变动比率来看，对商业银行表外业务减值准备的影响是最大的。在原准则下，商业银行通常仅对表内业务计提减值准备，而表外业务（如财务担保）通常是在客户发生违约后转入表内，并按照“已发生损失模型”计提减值准备，而表外业务未发生违约前很少或几乎不计提减值准备。新金融工具准则已明确要求将表外信贷承诺和财务担保纳入减值范围。表外业务减值准备在原准则下计提金额较小，因转换影响导致增提比例较高。
[bookmark: _Toc108082995]四、财务指标
由于新金融工具准则实施后银行业拨备增提，在不良贷款率普遍降低的情况下，银行的拨备覆盖率和拨贷比有所上升。
[bookmark: _Toc108082996]五、新金融工具准则下上市银行的披露现状
与国外上市银行相比，国内上市银行信息披露的颗粒度相对较粗，定性披露内容多照搬准则原文，较为同质，无法准确、充分反映银行信用风险管理的实际情况，而部分银行的定性和定量披露尚未达到会计准则的基本要求，还存在进一步改进空间。
对于上述信息披露方面问题的原因，一方面源于不同银行对准则要求的理解不同，另一方面，还与银行对于信息披露方面的能力和意愿有关。更多、更细粒度的披露对银行而言意味着更高的披露成本和披露风险，因此，银行往往会根据自身实际情况对披露内容适当简化。
[bookmark: _Toc108082997]第二节 研究建议
信息披露主要面向外部使用者，向外部使用者传递银行的经营管理情况，同时，信息披露也是对银行的督促，有助于银行发现经营管理中的问题。披露信息的完整性和充足度直接影响内外部使用者决策的有效性。改善信息披露质量，需要监管和银行的共同配合。
[bookmark: _Toc108082998]一、对会计监管的建议
监管部门应该多措并举，建立多层监督主体，针对各家银行模型判断标准不一的根源问题采用系统化的监管手段，并参照国际经验，加强预期信用损失模型的信息披露，从各方面提高会计数据的可靠性和可比性，提高会计信息质量。
（一）加强监管层面的协调
随着金融业务的不断创新和发展，会计准则和金融监管的协调变得更加重要，并且已经成为促进金融稳定和经济发展必须解决的问题。在新金融工具准则下，应该加强准则制定机构与金融监管机构、监管机构之间的协作沟通和信息共享，尽量减少会计准则和监管规定之间的差异，不仅有助于提高会计准则的科学性，而且有利于维护整个金融体系的稳定。2021年初，财政部和银保监会为进一步加强对企业实施新金融工具相关准则的指导，联合发布了《关于进一步贯彻落实新金融工具相关会计准则的通知》（财会〔2020〕22号），就是监管层面加强协调的体现。
（二）建立多层监督主体，引入行业协会监管
除了传统的银保监会、财政部等监管主体以外，行业协会的约束将是一支强有力的监督力量。近年来，在银保监会指导下设立的银行业协会在监管政策的上传下达、行业督导方面发挥了重要作用。在各大银行实施预期信用损失模型的过程中，银行业协会组织各家银行进行了各项调研、培训和政策反馈等工作，并组织大型商业银行完成了预期信用损失模型的实施指引。实施指引对模型和参数的选择和管理、内部治理等方面提出了指导性意见，对原则导向的会计准则实施提供了参考基准。如果各家银行能参考执行，对于提高预期信用损失模型的可靠性和透明性无疑是一个有效的监督手段。由于行业指引并未具有强制性，各家银行对于参考指引存在顾虑，在对实施指引反馈意见时部分银行提出指引与会计准则指南的关系。因此，监管部门可考虑将行业协会纳入监督主体，给与行业的实施指引官方认可，作为会计准则指南的重要补充，并以此来评价模型的有效性，更好发挥行业指引的监督指导作用。
（三）加强调研，完善信息披露监管机制
监管机构可考虑对国内银行实施新金融工具准则的情况进行调研和总结，参考国际上其他监管机构的做法，提出相对具体的实施指引和规范，包括内部治理要求、数据质量要求，以及信息披露要求等。
监管机构应完善信息披露监管机制，根据银行业披露现状以及共同特点统一披露格式，细化披露规则，合理设置激励和惩罚措施，完善信息披露监管制度，提高银行自愿披露的积极性和信息披露质量。
（四）颁布系统性、可操作性强的法规和管理办法
2022年5月13日，中国银保监会正式发布银保监规〔2022〕10号《商业银行预期信用损失法实施管理办法》（以下简称“《10号文》”），为我国银行业预期信用损失法的管理、实施和监督检查提出了全面、系统且规范的指引和要求。
《10号文》顺应了国际监管对预期信用损失实施要求的新趋势，对预期信用损失法的实施进行全流程覆盖以及明确了监管底线要求。
《10号文》全面覆盖了预期信用损失法管理、实施及监督的各关键领域，包括管理职责、制度流程、数据管理、系统建设、模型实施、模型验证、信息披露、内外部审计等。值得注意的是，《10号文》明确规定预期信用损失法实施的必要步骤和操作要点，提高实施的规范性、统一性和审慎性 ，大大提高了预期信用损失应用的可操作性。
此次银保监会发布的《10号文》构筑起我国商业银行预期信用损失法规范实施的制度体系，全面、系统且细致的规范了预期信用损失实施的内部控制机制和管理流程，商业银行的预期信用损失管理水平将会大幅提升。
[bookmark: _Toc108082999]二、对银行的建议
（一）增强管理意识，改进经营管理方式
银行治理层应充分关注金融资产计量的治理架构，明确相关制度、流程和重大假设。同时，治理层还需要充分了解不同管理模式对银行收入结构、盈利水平、风险资本、净资产等的影响，从而做出合理的判断。
银行应持续、全面地评估预期信用损失模型对银行经营的影响，特别是对《10号文》的执行，银行应建立健全职责架构体系，落实专业人员配置，在各相关部门配备具备预期信用损失法专业知识的人员，确保职责有效落实和执行。商业银行需评估现行预期信用损失法管理及实施的合规性及全面性，建立更加完善的预期信用损失法管理及实施机制，同时，以此为契机，加强业务、风险、财务条线间联系，推进业务管理的精细化，将风险管理理念贯穿风险资产业务过程，提高风险管理的全面性和前瞻性，提高经营决策的效率和效果，促进银行高质量发展。
（二）推进模型和系统开发，加强参数和数据管理
银行管理层应建立与银行风险管理紧密联系的金融资产计量制度、流程、信息系统和数据管理，实现对金融资产的分类计量、公允价值管理和减值计量的全流程管控和精细化管理。
银行应完善预期信用损失模型治理架构，建立严格的审批和内控机制和流程，持续对模型和参数进行监控、验证和优化，提高模型运行效率和有效性；对于参数的估计和判断，应持审慎、严谨的态度，加强对判断和预测的后评价，并保持风险和会计政策的稳定性；夯实预期信用损失法的实施基础，建立或完善预期信用损失系统，以满足预期信用损失法在数据存储、参数更新、模型部署与调优、结果复现等多方面的基本要求；开展数据治理，提高基础数据质量，加强数据监控，持续评估预期信用损失模型的影响，并根据数据结果验证模型参数和估计判断的合理性。
（三）提升信息披露质量
银行应深入研究准则及监管要求，参考境内外同业的先进经验，分析并改善自身不足，根据实际情况确定具体披露内容及详尽程度，并定期评估披露政策和披露内容的合理性；将经营管理与披露要求相结合，提高数据利用效率，优化系统设计和数据采集方式，加强数据质量管理，降低额外披露成本。

[bookmark: _Toc108083000]第三节 研究展望
本文的研究是基于2019年12月31日、2020年6月30日上市银行的截点数据，研究分析了新金融工具准则对于银行资产分布、银行损益、财务指标、信息披露内容等方面的影响。后续的研究还可以更进一步进行开展，即使用更长时期的跨经济周期的业务数据，而不是业务的截点数据，来分析新金融工具准则的实施应用是否能够对银行损益、信贷减值准备等具备逆周期效应，验证新金融工具准则的应用对拨备、利润、资本等方面的长期影响。
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Consensus Upside scenario best outcome
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Management judgemental adjustments to ECL'

Retail Wholesale Total
sbn $bn sbn
Low-risk counterparties (banks,
sovereigns and government entities) - ©7) ©7)
Corporate lending adjustments - 05 05
Retail lending PD zdjustments ©0.8) 08
Retail model default suppression
adjustment 19 - 19
Other retail lending adjustments 04 = [X3
Total 15 ©2) 13

1 Management judgemental adjustments presented in the table reflect

ncreases or (decreases) to ECL. respectively.
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IFRS 9 ECL sensitivity to future economic conditions
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1 ECL sensitivity includes off-balance sheet financial instruments that are subject to significant measurement uncertainty.
2 Includes low credit-risk financial instruments such as debt instruments at FVOCI, which have high carrying amounts but low ECL under all the
above scenarios.
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1 ECL sensitivity includes off-balance sheet financial instruments that are subject to significant measurement uncertainty.
2 Includes low credit-risk financial instruments such as debt instruments at FVOCI, which have high carrying amounts but low ECL under all the
above scenarios.
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Other 1,725 87 85 88 91

us

Mortgages 15,399 ) 39 38 a 53

Credit cards 570 86 84 81 88 119

Canada

Mortgages 22,454 31 30 29 31 36

Credit cards 260 9 B 8 9 9

Other 1,775 22 21 20 24 28
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Summary of financial instruments to which the impairment requirements in IFRS 8 are applied
(Audited)

31 Dec 2020 A3 e 20s
Gross carying/ _ Allowance for | Grossceryingl | Allowanc for
nominal amount ECL'  nominal amaunt Ec
Fosrones sm sm sm s
Loans and advancas o customars at amorised cost 1,082,477 (13,290 105475 8732
~ personal 460,809 (@731 w271 3,134
— corporata and commarcial 527,088 (9,492 540438 (5438)
" non-bank financil institutions 64,580 (265) 70708 1150)
Coans and advances to banks 2t amortsad cost 81,658 @2 3218 6
Othar financial assats mazsured at amortisad cost 772,408 (175 615178 18
~ cash and balances at central banks 304,486 ) 154,101 @
"~ items in the courss of collaction from othar banks. 4,094 - 4385 Z
— Hong Kang Government certifcatas of indabtednss 40,420 - 38380 -
— reversa rapurchase agresments - non-trading 230,628 - 240852 -
 financial investments 88,719 (®0) 85788 &3
— prepayments, accrued incoms and other assets. z 104,061 (©0) 51002 &3
Total gross carrying amount on-balance shest 1,906,543 (13,707) 78873 [
Loans and other craditrelated commitments 659,783 (734) 600,028 329)
 personal 236,170 (@] 23314 5]
~ corporata and commarcial 299,802 (650) 278524, 307)
" non-bank financil institutions 123,811 (@) 8191 @)
Financial guarantaes 18,384 125 20214 @8
~ personal 900 o 804 )
 corporata and commarcial 12,986 (119) 14,804 )
" non-bank financil nstitutions 4,538 (10 4505 )
Total nominal amount off-balanca shaat 5 678,167 ®59) 620243 @)
2,584,710 (15,566) 2350116 8243
‘Memorandum Mamarandum
Sllowancs for Slowance for
Fair valua Ecit Fairvaive scit
sm sm s s

Debt instrumants measurad atfar valus through other comprahansive income
CFvocT) 399,717 (e 355084 1188)

1 The total ECL is recognised in the loss allowance for the financial asset unless the total ECL exceeds the gross carrying smount of the financial

asset, in which case the ECL is recognised s  provision.

Represents the maximum amount at risk should the contracts be fully dravn upon and clients default

hwN

recognised in ‘Change in expected credit losses and other credit impairment charges” in the income statement.

Includes only those financial instruments that are subject to the impairment requirements of IFRS 9. ‘Prepayments, accrued income and other
assets!, as presented within the consolidsted balance sheet on page 280, includes both financial and non-financial assets.

Debt instruments measured at FVOCI continue to be measured at fair value with the allowance for ECL &s & memorandum item. Change in ECLis
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‘Summary of credit risk (excluding debt instruments measured at FVOCI) by stage distribution and ECL coverage by industry sector at
31 December 2020

(Audited)
Gross carryinginominal amount” ‘Allowancs for ECL ECL coverage %
Stage1 Stage?2 Stage3 POCE Totsl Stagel Stage2 Stage3 POCF  Total Stagel Staga2 Stagad POCE Total
sm sm_ sm sm Sm_ Sm sm  Sm sm  sm % % % % %
Lozns and
advances 1o
customers at
amorissdcost 869,820 163,185 19,095 277 1,052,477 (1.974) (4.965) (7,439) (112) (14,490 02 30 390 404 1.4
personal 430134] 25064] 5611| - | ac0s08| (827) (2.402] (1,502] ~—| (@731 _02 96 268
"~ corporata and
commercial | 387,563 126,287 | 12,861 | 277| 527,088 | (1,101) (2.443) (5837) (112 (9494) 03 19 450 404 18
non-bank
financial
institutions 52223| 11834 s23| -| e4580| @e| (119) (00 -| (265 01 10 181 - 04
Loans and
advances 1o
banks at
amortssdcost 79654 2004 - - 81658 (@33 (9 - - (@4 - 04 - - o1
Other financial
assets measurad
atamortised
cost 768216 3075 177 40 772408 (80) (44) @2) (8 (175 - 11 237 225 -
Lozn and othar
creditraiated
commitments 604,485 54217 1,080 1 659783  (290) (365 (8 () (34 - 07 72 1000 o1
personal 232337 1681 182] - 236170 @9 (] -] -] (o] 01
"~ corporata and
commercial | 253,062 45851| 888| 1| 209.802| (236) (338 (75) (1) (650) 01 07 84 1000 02
— financial 117.086| e68s| 40| -| 123sn| os| ee| @ -| @y - o0a s - -
Financial
guarantess 1409 4024 269 1 1838 (37) (62 (26) - (125 03 15 97 - 07
~ personal 872 2 ar = 500 = o -] - [ Y} - - o1
"~ corporata and
commarcial 9536 3157| 282| 1| 12088 @ 4 s -[ a9 1789 - os
" financial 3,682 sar] 15| -| assw| @ o o -| wof 08 67 - o2
At31 Dec
2020 2,336,365 227,405 20,621 319 2584710 (2.414) (5,445 (1.585) (122) (15566) 0.1 2.4 368 382 06

1 Represents the maximum amount at risk should the contracts be fully drawn upon and clients default.
2 Purchased or originated credit-impaired {"POCI").
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Stage 2 days past due analysis at 31 December 2020

(Audited)
Gross carrying amount. ‘Allowancs for ECL ECL coverage %
Upto 7029 30and> Upto 11029 S0and> Upto 11029 S0and>
Stage2  date DPD'* | DPD'? Stage2  date DPD  DPD™ Swge2  date  DPD'?  DPD'Z
sm sm sm sm sm sm sm sm % % % *
Loans and agvances to
Gustomers at amortised
cost 163,185 159,367 2052 1,766 (4965 (4358) (275 _(337) 3.0 27 134 188
personal 25064| 22250| 1554| 1,260 (2402] (1,895 (227)] (260 _ 86 85 146 222
"~ corporata and
commarcial 126287 | 125.301|  489|  497| (2444) 2344) (48 (52 19 19  ss 105
"~ non-bank financial
institutions 11,838 | 11,816 9 9| 9| 19 - - 1.0 1.0 = =
Loans and advances to
banks at amortised cost 2,008 2004 - - © © - - 04 04 = =
Other financial assats
maasured 2t amortisad
cost 3975 3,963 3 9 @ @y - - 11 1.1 = =

1 Days past due ('DPD’).

2 The days past due amounts presented sbove are on & contractusl basis and include the benefit of any customer relief payment holidays granted.
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Maximum exposure to credit risk

(Audited)
2020 )
Wasimum Maximam.

exposure oftest. Net  exposure oftsst et

sm sm sm sm sm sm

Loans and advances 1 customars held &t amortised cost 1,037,987 (27.221) 1,010,766 _ 1035743 (28524 1008215
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"~ non-bank financial institutions 64,315 7054 0139 esave
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Other financial assats held at amortisad cost 773,116 616648 (a8% 687822
"~ cash and balances at central banks 304,481 54,088 [ isaoss
"~ items in tha coursa of collection from othar banks. 4,094 4358 - 4558
"~ Hong Kong Govamment certificatas of indebtednsss 40,420 38380 - 38380
'~ reverse repurchass agresmens - non-trading 230628 2e0862| (2882 21203
~ financial investmants 88,639 85735 - 85735
— prapayments, accrued income and other assets 105,854 52618 - 2618
Dorvatives. 307,726 292955 (23008 10087
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— financial and other guarantees 96,147 55957 = 55387
"~ lozn and other creditraiated commitmants. 842,038 797,278 )
At31 Dec 3,141,630 2R85B (290758 2568577
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Wholesale lending - loans and advances to customers at amortised cost by country/territory

Gross carrying amount

‘Allowancs for ECL

Corporate Nonbank Corporate Nonbanic
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Europe 179,104 26505 22,176 __ 201,280 @918) (632 (185)
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‘mainland China 28,443 6,251 7128 35,571 «187) (23) )
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—Eoyet 2162 37 13 2175 (157) Z @
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Personal lending - loans and advances to customers at amortised cost by country/territory
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Us 1,001] 20571 (@s] (226 (182] (252)
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Loans and advances to customers and banks metrics

Gross O which: O which:
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~ transportation and storage 29,433 780 (a93) (240) (308) (©2) 1
"~ accommodation and food 26,071 537 (a91) (130) (365) (28) =
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— professional_ scientific and tachnical activities 24,072 531 (398)| (193) (@19) (36) 1
— administrative and support sarvices 26,423 977 (534) (315) (298) (©1) =
"~ public administration and dsfence, compulsory social securty 2,008 3 (1) 1) ) = =
~ education 2,122 29 (a1) ) (@6 @) 1
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‘Total wholesale lending for loans and advances to banks and customers by stage distribution
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Wholesale lending - credit risk profile by obligor grade for loans and advances at amortised cost
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Total personal lending for loans and advances to customers at amortised cost by stage distribution

Gross carrying amount. “Alowancs for ECL
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= afforaabilty (ncluding US adjustable rate
mortgagas) 13,265 2,209 606 16,080 11 11 o) (27)
Other parsonal lending 53468 12831 2228 108,527 (@02 (2214 (1,060 (3.876)
= othar 74,174 7,288 1,489 82,951 (30 (@1 (665] (1,884)
crodit cards 12,327 5,292 680| 23,299 @86)  (1.281) (380)  (2,047)
‘Second lien residental morigages 593 100 51 744 a) o o) (22)
~ motor vehicla financa 1378 151 8 1,533 @) o) ) (23)
At 31 Dec 2020 430138 25,064 5,611 460,809 (827 (2402) __ (1502) __ (a731)
By geography
Europe 200,120 213,663 @ (.271) (@26 (2,344
= of which UK. 163,338 174,535 (223 (1.230) (545 (1,998)
Asia 178,175 187,313 (234) (a26) (2a1) (©21)
— of which: Hong Kong 118,252 123,591 (102) (237) a8) (387)
MENA 4,879 5,533 (54 12 152 @18)
North America 20,387 46,378 (93) (200 (132) (a25)
Latin America 6573 7,922 (199) @73 (151) (123)
‘At 31 Dec 2020 430138 25,064 5,611 460,809 (827 (2402) _ (1502) _ (a731)

Total personal lending for loans and other credit-related commitments and financial guarantees by stage distribution

‘Nominal amount “Allowancs for ECL
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Personal lending - credit risk profile by internal PD band for loans and advances to customers at amortised cost
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Commercial real estate lending

Of which:
North Latin

Europe. Asia MENA  America  America Total UK Hong Kong.
sm sm sm sm sm sm sm sm

Gross loans and advances
Stage 1 22,63 63,276 7,373 1,269 95,708 16,207 48735
Staga 2 5,549 11,686 4,093 381 22,145 4,299 9,105
Stags 3 1118 37 a2 230 966 78
] 1 = = = = = -
At 31 Dec 2020 29,303 1,833 11,508 1,890 21,472 57,858
= of which: renagotiated loans. 751 201 - = 1273 =
“Allowance for ECL 1650) 190) 163) 120) 1575) 165)
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Commercial real estate gross loans and advances maturity analysis

O which:
North Latin

Europe. Asia MENA  Amorica  America Total UK Hong Kong
sm sm sm sm sm sm sm sm

On demand, overdrafts or revolving.
<Tyear 13728 25,075 750 5793 263 45,609 12,131 19,998
12 years 6373 18,3% 119 3112 a3s 2843 4991 13237
2.5 years 6241 27,699 668 2,288 927 37,823 3135 21,694
>5 years 2,961 3,829 296 315 266 7,667 1,215 2,929

At31 Dec 2020 29,303 74,999 1,833 11,508 1,890 119533 21,472 57,856
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Summary of financial instruments to which the impairment requirements in IFRS 8 are applied - by global business
Gross carryinglnominal smount

“Allowancs for ECL

Sage1 Swge2 Swge3  POCI Total Stage1 Stage? Stage3  POCI  Total
sm Sm___sm sm Sm__Sm__Sm__sm  sm sm
Loans and advances to customers at amortised cost 869,820 163,185 19,095 277 1,052,477 (1,974) (4,965) (7,439 _(112) (14,490
~wes aa2,641] 25694] 5753 —| a7a088] (esa] 2458 (1,590  —| (4,902)
cvs 238517( 101,960 | 10,408| 212| 351,097( (917) (2,029 (4874) (96 (7.916)
~Gam 187,564| 35,461| 2934 65| 226024 (203 (aes) (975 (1) (1,659)
— Corporata Cantra 1,198 70 - - 28|  -| 3 - - 13)
Loans and advances to banks at amortised cost 79,654 2,004 = = eiese @) @ - = (@2
wes 16837] 519 = = 13se] el @ - = @]
s 12,283 222 - - 12es| @ - - - @)
cau 33361( 1,168 = -| sas27| @3 @ - - (30)
— Corporate Cantra 17,203 97 - -] 17300 @© - = - )
Othor financial assets measurad at amortised cost 768216 _ 3,075 177 40 _ 772408 __(80) (@) (42) (9 (175
WeB. 167,053 1547 so[ o] tesess| (@] @ @ (@ (9]
cvs 111,209 1,716 o5 1| msest| gl g @s - (61)
cau 391,97 ( 705 56 -| o278 @2 @ 0o - (@s)
~ Corporata Cantra 97,897 7 6 -| er910] - = = = -
Total gross carrying amount on-balance sheet at
31 Dec 2020 1717790 169,164 19272 317 1,906,543 (2.087) (5,018) (7481 _(121) (14,707)
Loans and other creditralated commitments 604,485 54,217 1,080 1 659783 (290 (@es) (8 (1) (738
~wes 232,027] 2501 136 | 23758 @] @ - - (@3)
cvs 111,800 29,150 778 1| 1a1730| s @03 @2 o (@33
~Gam 260527 | 22.476| 165 ~| 283168 @2 60 ®) | (258)
"~ Corporata Cantra 131 - - - 131 = = = = =
Financial guarantees 12,09 2,028 268 1 is3a @) €2 e - (25
wes 1,048 23 2 - 1073] - = = = =
cvs 5556 2519 146 1 8222 (o) @e (12 - (©7)
(] 7482 1482 121 -|  soss| a7 eel s - (57)
— Corporata Cantre a = - - al @ - - - )
Total nominal amount off-balanca shaat at
31 Dec 2020 618575 58241 1,349 2 678167 @27) @27 (108 () (859)
WeB 155,988|  625| 154| 39| 160,806] (@7 (1] (15] (& (0]
cms. 95182 313 51 10| essse| @2 @ @ @
[ 136,909 126 o -| 1128 @ of @ - (@)
Corporata Cantra 5838| 389 - -l ezzr| a7l @ o - (29)
Debt instruments measured at FVOCI at
31 Dec 2020 397,917 1,453 208 49 399,717  (90)  (20) (21)  (10)  (141)
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Reconciliation of changes in gross carrying/nominal amount and allowances for loans and advances to banks and customers including
loan commitments and financial guarantees

(Audited)
Non-cradit impaired Croditimpaired
Stage 1 Stage2 Staged Poct Total
Gross Gross Gross Gross Gross
carrying! carrying! carrying! carrying! carrying!
nominal Allowance nominal Allowance  nominal Allowance nominal Allowance  nominal Allowance
amount  forECL amount  forECL  amount  forfCL  amount  forECL  smount  for ECL
sm sm sm sm sm sm sm sm sm
At1Jan 2020 1,561,613 (1,464) 105551 __(2,841) 21 3as ©9) 1,681,888 (3,125
Transfers of financial nstruments: __(129,236) __(1,122) 116,783 1,951 (829 = = = =
ransfers from stage 1 10 staga 2 | (298,725)] 947 288,725]  (9a7] - - - = = -
uansiars from stage 21osiaga 1 | 172,894 | (2073) (172,884) 2,073 = = = = = =
ransiers 1o s1aga 3 @,982) 30| (10,320) 986 = = = -
— transfors from staga 3 537 28] 1272 ) - = = -
Net ramaasuremant of ECL arsing
from ransfar of staga - 907 - (ase) = (750, - = - ooy
New financial assets originatad or
purchased 437,836 (653) - - - - 25 () a3z861 (654)
‘Assats daracognisad (including final
repayments) @13,387) 160 (37,409 464 (3430)  ass @3 2 (354209 1111
Changes to isk parameters —
further lendingirapayment (83,147) 157 29,002 85 (97 2a8 (50) @ (54702) 88
‘Changes to isk parameters - cradit
aualy - (208) - @anm - @3 = @9 - (8199)
‘Changes to modals usad for ECL.
Galcuiation = 134 = 204 = 5 = = = 433
‘Assets viritian off - - - = 2oa) 204 [E0) 30 @976 2078
Cracit-relatad modiications that
resulad in daracognition - - - - @3 7 - - 23 7
Foraign axchanga 32,808 @ eizs (@23 633 (163 2 @) __azs68 (@36)
Othars 76) 5 20 ) ) 8 B ) 223 1
At 31 Dec 2020 1,506,451 (2331) 223432 (5403) 20424 (1,548 279 (113) 1,750,586 (15,391
‘ECL incoma statemant changa for
the period 297 (@,689) (@3%0) (@0 (8:822)
Racovaries 326
Othars ®a)
Total ECL income statement
change for the period (8,580

2 months anded

At31 Dec 2020 31 Da 2020
‘Gross carryinginominal
Smount  Allowanca for ECL ECL charge
sm Sm sm
s above 750,586 (i5:391) 580
Other financial sssets measured at amortsed cost 772,408 a75) 1©5)
Nontrading reverse purchase agresment commitrents 61716 = =
Periormance and other guerantass not considsred for FRS & - = ]
‘Summary of financial instruments to which the impairment requirements in
IFRS S are applied/Summary consoldated income statoment 25584,710 (155661 ©.769)
Dabtinstruments measurad at FVOCT 399,717 1) (@s)
Total allowance for ECLtotal income statement ECL change for the period wa 5707) (©817)
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Wholesale lending - reconciliation of changes in gross carrying/nominal amount and allowances for loans and advances to banks and
customers including loan commitments and financial guarantees

(Audited)
Non-credit impairad Croditimpaired
Stage 1 Stage 2 Staged Poct Total
Gross Gross Gross Gross Gross

carrying! carrying! carying/ carrying! carrying!

ominal Allowance  nominal Allowance nominal Allowsncs  nominal Alowanca  nominal Allowance

Smount  forECL  amount  forECL  amount  forECL  amount  forECL  amount  for ECL

sm sm sm sm sm sm sm sm sm sm

At1Jan 2020 925,652 ®67) 88,163 (1,103 9,289 _ (3,908) 335 (99) 1,023,455 (5,975
Transiers of financial nstruments __(113,217) ___(493) 103,413 770 9,808 @77) B = B E
Nat remaasuramant of ECL arising
from transfer of stage - a76 - (603) = (42) - = - (869)
Nat new and furthar landing/
repayments 10,451 @37 2910 141 3350 583 (@8) M aaa 286
Changs in rsk parametars - credit
auality - 261) - @39 - @120 = @9 - ®69)
Changes to modals used for ECL
calculation = 137 = 303 = = = = = aa0
“Assats writian off - - - -~ 53 1537 [E0) 30 (1567) 1,867
Cradit-ralated modifications that
resulted in deracognition = = = = @3 7 s = (23 7
Foraign exchangs and other 18,219 20 7,980 157) 78 (123 12 @ 26,700 (308)
‘At 31 Dec 2020 841,105 (1,465 196,662 _ (2.998) 14,662 (6,041) 278 (113) 1,052708 (10,617
ECL incoma statemant changa for
the period ®5) (2.508) 3279) (0 (5:912)
Facoveries a6
Others ®9)

Total ECL income statement
change for the period

(5,825
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Personal lending — reconciliation of changes in gross carrying/nominal amount and allowances for loans and advances to
customers including loan commitments and financial guarantees

(Audited)
Non-cradit impairad Crodit impaired
Stage 1 Stage2 Stage 3 Total
Gross Gross Gross Gross
carrying! carrying! carrying! carrying!
nominal Allowsncs  nominal Allowance  nominal Allowance  nominal  Allowance
Smount  forECL smoumt  forCL  amount  forECL  amount  forECL
sm sm sm sm sm sm sm sm
At1Jan 2020 635,961 (597) 17,382 (1,338) 5046 (1215 658,389 (3,150)
Transfers of financial instrumants. (16,019)  (629) 13,370 1181 2.649 (552) = =
Nt rameasurement of ECL arising from transfer of stage - a3t — (555 - ®) - 32
Nt new and furthar landing/rapaymants. 30891 101 (5,407) a08 ©77) 150 24,807 659
‘Change i risk parametars - credit quality = (1a7) = 2025 = (258 = 3,430)
Changes to modals usad for ECL calculation = @) = ©® - 5 - o
‘Assets writian off — - — - (1a09) 1407 (1,809 1,807
Foraign exchange and other 14,513 (221425 ©7) 153 @2 16,081 21
At 31 Dec 2020 665,386 (866) 26,770 (2.405) 5762 (1503 697,878 @778)
'ECL income statemant chang for the pariod 382 (2,181) (1,111) 2.910)
Racovaries. 280
Othar (25)

Total ECL income statement change for the period

12,655)
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Wholesale lending — commercial real estate loans and advances including loan commitments by level of collateral for key

countriesfterritories (by stage)
(Audited)

O which:
Total 73 Hong Kong
Gross carrying/ ECL Gross carrying/ ECLGross carrying/ oL
nominal smount  coveraga nominal smount  coversge nominai amount  covaraga
sm % sm % sm *
Stage 1
Not collateralised 55,376 [X] 7,205 06 29,422 =
Fuly colateraiised 71,915 02 14,053 02 33,386 =
LTV ratio
"~ less than 50% 36,408 [X] 4665 03 22,361 -
stk 26,081 02 7,031 02 9,091 -
~75ht0s0% 5,098 03 1,932 02 1,003 -
9110 100% 4,328 03 425 05 841 =
Fartially collateraised (A 5,477 02 7,463 0.1 769 =
= collateral valve on 4 3,486 912 594
Total 132,768 01 22,721 04 63,577 =
Stage 2
Not collateraised 8710 13 3,337 22 1,084 0.1
Fully colateralised 18,383 1.0 2534 1.6 8,719 05
LTV ratio
~ less than 50% 8,54 1,132 15 5,359 04
ekt Te% 8,097 1,020 20 2,955 08
~7shtos0% 849 350 09 319 03
9110 100% 803 32 3.1 a6 =
Partally collateralised (B 1,260 713 08 96 7.0
"~ collateral value on 5. 517 246 147
Total 28,353 11 6,584 18 5,999 05
Stage 3
Not collateralised 1,038 253 635 507 = =
Fully colateraiised 583 115 348 55 20 50
LTV ratio
~ less than 50% 177 136 56 54 2] =
Stk Te% 161 15.5 128 125 3 =
~7sht080% 139 67 139 58 = =
9110 100% %6 83 25 240 s 67
Partally collateratised (C) 478 356 195 27.7 = =
= collateral value on C. 331 120 =
Total 2,095 3539 1,178 347 20 50
PocI
Not collsteraised = = = = = -
Fully colateraiised 1 = = = = =
LTV ratio
~ less than 50% 1 = = = = =
stk = = = = = -
~75kt0s0% = = = = = -
~91%10 100% = = = = = -
Fartially collateraisad (D) - = = = = -
— collteral value on D = = =
Total 1 = = = = =
At 31 Dec 2020 163,217 30,483 20 73,59 0.1





image43.png
Wholesale lending — commercial real estate loans and advances including loan commitments by level of collateral for key

countries/teritories
(Audited)

OF which:
Total 73 Hong Kong
Gross carrying/ ECL Gross carrying/ ECL Gross carrying/ o
nominal smount  coveraga nominal smount  coverage nominal smount  coverage
sm % sm % sm %
Rated CRR/PD1 to 7
Not collteralised 64,046 03 10,527 1.1 30,506 =
Fully colateraiised 89,664 03 16,483 04 41,861 0.1
Partally collateralisad (A) 6728 04 2,174 03 965 0z
"~ collteral value on 4 3,994 1,157 7a1
Total 160,438 03 29,184 06 73,332 =
Rated CRR/PDS
ot collsteralised ) 225 75 57 = =
Fully colateraiised 63 82 104 25 245 127
LTV ratio
~ less than 50% 282 71 5 6.7 102
stk To% 321 0.0 75, 133 138
~7shios0% 13 214 s[__200 e
9110 100% 17 - s = = =
Partally collateralised B s 11 2 50.0 = =
~ collteral value on 5. 9 7 =
Total 683 EX) 21 124 245 127
Rated CRR/PDS to 10
Not collateralised 1,038 253 635 507 = =
Fully colateraiised 584 1.5 348 95 20 50
TV ratio
 less than 50% 178 135 56 54 1 =
stk Te% 161 15.5 128 125 3 =
~7shtos0% 139 67 139 58 = =
9110 100% %6 83 25[ 240 5 167
Partally collateraised (C1 a7a @56 195 277 = =
— collteral value on C. 331 120 =
Total 2,09 3539 7,178 347 20 50
"At 31 Dec 2020 163,217 0.8 30,483 2.0 73,596 0.1
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Wholesale lending - other corporate, commercial and financial (non-bank) loans and advances including loan commitments by level
o collateral for key countriesfterritories (by stage)

(Audited)
OF which:
Total 73 ‘Hong Kong
Gross carrying! ECL Gross carrying/ ECLGross carying/ oL
nominal amount  coverage nominal amount  Goverage nominal smount  coveraga
sm % sm * sm %

Stage 1
Not collsteralised 617,582 02 122,554 04 95,061 0.1
Fuly colateralised 110,528 02 28,232 03 40,207 0.1
TV ratior
~ lass than 50% 37,901 01 7,367 03 14744 0.1
%0 7% 36,696 02 11,891 03 13,961 02
7510 80% 13,502 02 2624 04 6522 0.1
%10 100% 22,209 o1 6,350 o1 4,980 o1
Partally collateraiised (A} 52,892 02 6,826 05 19,163 0.1
~ collteral valva on A 25,903 3524 9,208
Total 781,012 02 157,612 04 154,431 01
Stage 2
Not collsteralisad 118,959 16 37,430 26 19,466 04
Fully colateralised 37,753 13 5316 21 15,044 08
TV ratio:
"~ less than 50% 11,992 13 2498 5 3,920 07
i 7% 16,982 1.6 5715 22 6657 10
750 80% 3,727 1.2 502 32 2150 07
%10 100% 5,052 09 601 20 2317 03
Partally collateralised ®- 16,829 15 3984 27 3,849 09
~ collateral valus on & 9,425 1714 2,104
Total 173,541 15 50730 25 38,359 06
Stage 3
Not collsteralisad 7.852 500 2793 285 865 660
Fully colateralised 1,939 173 585 79 322 64
TV ratio:
~ less than 50% 637 220 151 26 83 60
%0 7% 526 19.0 182 126 128 7
7610 80% 208 52 211 19 as 143
%0 100% a82 1.6 a1 146 82 49
Partally collateralised ©)- 2,847 355 553 231 592 264
~ collataral valus on C 1619 337 322
Total 12,638 217 3931 247 7,799 416
Poct
Not collateralisad 211 398 54 630 7 =
Fully colateralised ) 213 - = a5 511
TV ratior
~ less than 50% © 500 = = = =
%0 7% it 0.1 = - 1 9.1
750 80% 3a 647 = - 34 647
%10 100% 12 = = = = =
Partally collateraiised (- a 750 = = = =
= collateral valua on D. 4 = =
Total 278 206 54 630 a5 500

At 31 Dec 2020 967,469 1.0 212,327 7.3 794,635 06
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Wholesale lending - other corporate, commercial and financial (non-bank) loans and advances including loan commitments by level

of collateral for key countries/territories
(Audited)

OF which:
Total 73 ‘Hong Kong
Gross carrying! ECL Gross carrying/ ECL Gross carying/ ecL
nominal amount  coverage nominal amount  Goverage nominal smount  coveraga.
sm % sm * sm %
Rated CRRIPDS
Not collateralised 3,787 71 924 87 103 252
Fully colateralised 1,107 52 171 5.4 15 =
TV ratio:
" less than 50% 269 a1 29 103 1 =
i 7% a80 63 a7 69 = =
750 80% 120 5.0 3 231 14 =
%10 100% 218 a1 a2 55 = =
Partally collatratised (AT 493 81 174 92 27 37
~ collteral valve on A 352 83 73
Total 5,387 68 1,269 87 145 186
Rated CRRIPDS to 10
Not collateralisad 8,062 297 2847 201 865 660
Fully colateralised 2,003 18.1 585 79 388 116
TV ratio:
~ less than 50% 643, 242 151 26 8a 60
it 7% 538 188 182 126 139 50
750 80% 327 15.0 211 1.9 83 349
%0 100% a9a. 1.3 a1 146 82 49
Partally collateraiised ®- 2,851 356 553 231 592 26.4
~ collateral valus on & 1,623 337 322
Total 12,916 a17 3985 252 1845 41.
At 31 Dec 2020 18,303 314 5256 212 1,990 402
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Personal lending - residential mortgage loans including loan commitments by level of collateral for key countries/territories by stage

(Audited)
or i
Totat 73 Hong Kang
Gross carryingl ECL Grosscarrying/ _ ECL Grass corrying/ o
narmindl Amount  Coversga. nominel smount  coverage  nominal amount  covarage
sm % sm. % sm %
Stage 1
Full collaraiaes 54102 = 155,562 = S0737 =
vt
= fess tan 50 178370 = 78535 = 54886 =
BT 60,180, = 23867 = 14,253 -
et 48,158 = 23381 = 6,022 =
BRI 0395 ot 20,838 = 4288 =
BT 23339 ot 12,538 = 6837 =
S0 100% 76859 o 1,897 o1 .07 -
Partsly collsterised (A7 573 3 289 = £ =
v
o T 592 o4 84 = Y -
i T2 101 o5 as| = - =
grester than 1205% 280 03 160/ = 2 =
coletersl vate o i 772 212 528
Total S55.075 = 155,851 = S1.085 =
Stage
Full collreraied 2752 s @22 7802 =
Vet
= fess tan 50 6890 5] 2,42 7.2 1,258 =
—Srwwn 2223 14 730 2.3} 253 =
et on 1779 1] 08 73] 3 -
~Tivw0n ‘s87 23| 24| 29 1 =
~eroson 400 as 138 26 0 =
S0 100% 168 57 6| Ex] 35 —
Parisly collsteriied (57 53 36 . Ex) 5 =
vt
PRI -y 3 75} B =
i 2 o[ es| = — - -
grester han 1205% 18] as] 1 - =
—coleterlvae o & a7 3 5
Total 2305 s @253 ] a1 -
Stage 3
Fully colleraiaed 5083 58 050 125 =3 -
v v
~ ese nan 0% 1422 50| 76 53 -
sk 505 57 14| i =
et a5 52 12| - =
i ae[_1s 51 2 -
~ervetos0% R —) 28 2 =
Sit0 100% ss[ a3 s - =
Parisly collsteraised (CY S8 a7 7 — —
Ve
ERCTII 75[ o4 s[ a7 - -
im0 T2 s6| sss| s[__izs - =
grester then 1205 197[ ams 3[ 503 - -
~colatersvaie on € 228 0 7
Total Sa11 130 067 125 =3 =
“At31 Dec 2020 370,791 02 765,157 0.1 92943 -
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Distribution of financial instruments by credit quality at 31 December 2020
(Auditsd)

‘Grosa carrying/notion: " .
ECUiother
Sub- Cradit oract
Strong. Good  Satisfectory  standard impaired Total  provisions. Nat
sm sm sm sm sm sm sm sm
In-scope for IFAS &
Loas and advances 1 customars
held at amortsad cost 508231 233320 256,584 36,970 19372 1052477 (14,490 1,037.987
~personal 357,821 53,892 38,520 4,965 5611] 460809 @731 4se.078
corporats and commerdal 12071| 158601 203560 30,718 13238| 527,088 (0494 517,584
 non-bank financial institutons 27,439 20,827 14,508 1,287 523 64,580 265 eams
Loarns and advances 1o banks had
atamortised cost 71318 5,49 3568 1276 = 81,658 @) siet6
Cash and baancas at cantal
banks 302,028 1,388 1.070 - —  30s488 (5 304481
Tams i the coursa of collection
from other banks 2,079 B s - - 4088 - 4,004
Hong Kang Government
csrtficates of indabtednsss. 40,420 - - - - 40,420 - 40,420
Roverss repurchass agresments
rontrading 172,457 0,481 12398 312 — 230628 - 230628
Financial investrente 77,361 9781 1537 1 o) 88,715 180) 8839
Propayments, accrusd income and.
other assets 81,886 10129 115570 208 178 104081 80 103971
— sndorsements and accptances 1,458 2,355 2285 225 20 10,307 @ 10277
"~ acorued incorme and othar 80,428 5774 7,325 6 158 93,754 60] 93694
Debt instrumants massured at
fairvalus through other
comprehansive incoms’ 367,685 12678 10,408 825 306 391,903 (an 391,762
Out-of-scope for IFRS 8
Trading assats 117,872 13694 20,808 825 a3 1sa3er — isasar
Othar financial sssets designated
and otherwise mandatorly
massured atfair value through
profit o loss. 6,440 2378 1827 109 - 10754 - 10,754
Derivatives 243,005 54581 8,705 1359 72 07728 — 3o
“Total gross carrying amount on
balance shest 1905882 384915 328,487 a1.979 20010 2771273 (14.848) 2,756,425
Parcantage of total credit qualty T2.0% 13.5% T1.5% 15% 07% 00%
Loan and other craditraiatad
commitments 400911 157,338 50,784 2,668 1,081 659,783 (34) 659,009
Financial guarantese. 6,356 5,198 5317 1,247 270 18,384 (125 18,259
In-scope: Irrevocable loan
commitments and financial
guarantees. 407,267 1625533 96,101 10915 1351 678167 @59 677,308
Loan and other craditraatad
commitments 59,302 62,664 59,666 2,837 430 184989 - 18ases
Parformancs and other guarantess 26,082 27,508 21,256 2112 755 78,118 226 77,88
Out-of-scope: Revocable loan
commitmants and non-
financial guaranteos 85,474 20573 80,922 4939 1185 263,103 226) 262877

7 For the purposes of this disclosure, gross carrying valus is defined as the amortsed cost of  financial asset before adjusting for any loss
allowance. As such, the gross carrying value of Gebt instruments at FVOC! s presented above willnot reconcile to the balance sheet as it
exchudes fair valua gains and Jossas.
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Distribution of financial instruments to which the impairment requirements in IFRS 9 are applied, by credit quality and stage allocation

(Audited)
Gross carmying/notional amount
Su- Cradic Allowance
strong Good Satisfactory  standard  impaired Tl forECL Nat
e sm sm sm sm sm sm sm sm
Loans and advances o customers at
amortsad cost 506231 233,30 256584 36970 19,372 1,052,477 (14,4%0) 1,037,987
~saga 1 495,836]  188,138] 165,507 5,439 B (1,972] 867,996
stage? 639s| 3a182| en077| 31531 - (965 158,220
—stage3 - - - ~| 1m0 (7,439 11,656
—roci = = - = 277 (112) 165
Loans and advances o banke at
amortsad cost 549 3568 1276 - @2 siete
~saga 5008 3357 73 = @3 79621
stage? 192 308 m 1203 - © 1995
—stage3 - - - - - - - -
—roci = = = = = = = -
ther financial assats measurad at
amortisad cost 683231 61768 26,581 611 217 772,408 175 772,233
stage 1 82412 61218 24532 54 —] 7es216 @0 768,136
—stage? 819 ss0| 2049 557 - 3975 @4 3931
stage 3 - - - = 177 177 (@2) 135
—roci = = = = a0 20 o) 3
Loan and othar creditraiated
commitments 157339 90784 9668 1081 659783 (734 650,089
stage 1 143600] 63592 1,265 —] eosass =) Ees
—stage? 1373 27192 8,403 - sa217 (@es) 53852
stage 3 - - - - 1,080 o8 1002
—roci = = - - 1 () -
Financial guarantess 635 519 5317 1247 270 18388 (125 18,259
stage 1 6286] 4,431 3,163 210 —] 14080 @] 14053
stage? 70 763 2154 1,037 - 4,024 62 3962
stage 3 - - - = 269 269 (26) 203
Poct = = = = 1 1 = 1
At31Dec 2020 38283 45,772 20940 2,584,710 _ (15,566) 2,569,134
‘Dabtinsruments a FVOCT
stage 1 367542]  12585] 10,066 = —T sso1s3 @8] 390,105
—stage? 1a3 o 343 825 - 1,408 o) 1388
stage 3 = = = = 257 257 @3 234
—poct = = = = a9 a9 (10) 3
At 31 Dec 2020 367,685 12,678 10,408 525 306 391,803 (a1 seize2

1 For the purposes of this disclosure, gross carrying value is defined oS the amortised cost of a financial asset before adjusting for any loss
silowance. As such, the grass carrying value of debt instruments at FVOCI 53 presented above will ot reconcile o the balance sheet a3 it

excludes fair value gains and losses.
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Wholesale lending - distribution of financial instruments to which the impairment requirements of IFRS 9 are applied by credit quality

Gross carryinginominal amount

Sub- Credit Allowanca
Strong Good Satisfactory  standard  impaired Total  forkct Nat
sm sm sm sm sm sm sm sm
By geography
Europe 53373 55436 81083 18,327 6,637 (8,137) 210,685
= of which UK 35050 42476 55106 12,357 4,764 (3,123 146,630
Asia 141,811 93350 98,488 2,493 3,551 (2,803 338,890
= of which: Hong Kong 72088 52,601 68,826 2558 1,683 (1,196) 196,560
WENA 12,398 7.810 10,990 1,428 1,982 (1.523) 33,108
North Amarica 11157 22973 24978 5,964 913 (660) 65325
Latin America 989 5,355 6,127 3,088 678 (677 15521
At 31 Dec 2020 219,728 184,924 221,632 33,281 13,761 (3.801) 663,525
Percentage of total credit quality 326% _ 27.5% _ 329% 2.9% 2.0%
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Renegotiated loans and advances to customers at amortised cost by stage allocation

Stage 1 Stage 2 Stage3 Poct Total
sm sm sm sm sm
Gross carrying amount
Personal = - 2,429 = 2,428
— fist lion rosidential morigages. B - 1,692 - 1,692
— other persanal lending - - 737 = 737
Wholesale 328 989 3,929 239 5,485
"~ corporata and commarcial EQ 972 3,903 239 5,438
"~ non-bank financial institutions a 17 2 - a7
At 31 Dec 2020 328 989 6,358 235 7,914
“Allowancs for ECL
Personal - = (452) = (@52
— fist lion rosidential morigages. = = (152] = (152]
— othar persanal lending - - (300) - (300)
Wholesale o) (36) 1.276) (86) (1,408
"~ corporate and commarcial (o] (@] (1,263) (86] (1,395)
"~ non-bank financial institutions - - 3) = 13)
At31 Dec 2020 o) 36) 11,728) (86) 11,860
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Renegotiated loans and advances to customers by geographical region

Of which:

North Latin Hong.

Europe. Asia  MENA  America America  Totl UK Keng

sm sm sm sm sm sm sm sm

At 31 Dec 2020 2,278 785 1279 1388 267 7914 3483 220
‘At31 Dec 2018 2,182 B8 1805 1,185 2078217 3438 277
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Personal lending

Hong Other major
Extant at 31 December 2020 UK Kemg US_ markets'® Total
Market-wide schemes
Numbar of accounts in morigage customr raliel 6005 0 = = 5 gl
Draun loan value of accounts in morigage customer reliel Kl 1,812 = = s08 2320
Number of accounts in other personallending customer reis” 5005 15 = = 28 a3
Drawn loan value of accounts in other personal lending customer relier Sm 130 - - 386 526
HSBC-specific measures.
Numbar of accounts in morigage customr aliel 6005 = 2 3 5
Drawn loan value of accounts in morigage customer reie” S 7 860 360 235
‘Number of accounts n other personal lending customer reliel 000s - 0 18 25
Drawn loan value of accounts in other personal lending custome ralier Sm = &7 182 320
Total personal lending to major markets under market-wide schemes and
HSBC-specific measures.
Namber of accounts in morigag custome ralier G0s © 2 B 15
Drawn loan value of accounts in morigage customer reis” ED 1.a18 864 1268 4675
‘Number of accounts n other personal lending customer reliel 5005 15 6 a6 68
Drawn loan value of accounts in other personal lending customer ralier Sm 130 75 &7 568 850
Market-wide schemes and HSBC-specific measures - mortgage relief as a
proportion of total mortgages. % o0 12 a7 16 14
Market-wide schemes and HSBC-specific measures - other personal lending
reliof a5 a proportion of total other personal lending loans and advances % 07 02 31 11 08
Wholesale lending

Hong Other maior
Extant at 31 December 2020 UK Komg us markets” Total
Market-wide schemes
Number of customers under market-wide measures 000s 226 3 3 5 237
Drawn loan value of customers under market-wids schemes Sm 13517 10,622 1,083 6017
HSBC-specific schemes
Number of customers under HSBC-specific mezsures 0005 = = = = =
Drawn loan value of customers under HSBC-specific measures Sm 389 = 528 2,869
Total wholesale lending to major markets under market-wide schemes and
HSBC-specific measures.
Namber of customers 000s 226 3 3 5 237
Drawn loan value ED 13866 10622 1967 8886 35,301
‘Market-wide schemes and HSBC-specific measures as a proportion of total
‘wholesale lending loans and advances % o6 59 52 a6 64





